CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Consiliul raional
laloveni,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,VINURI-IALOVENI” impotriva Consiliului raional
Ialoveni cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-135/23
NR. PIGD 2-22036164-01-2rac-06072023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.

Invocarea declarativa a prevederilor art. 432 alin.(2) lit. a) din Codul de
procedura civila, la caz nu constituie temei de admisibilitate a recursului.
Neprezenta reclamantului/apelantului la examinarea cauzei in ordine de apel
nu duce la scoaterea cererii de pe rol, din motivul neprezentarii acestuia.

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, jud. C. Cretu,

Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru,

06 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Consiliul raional laloveni,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,
constatd urmatoarele:
IN FAPT
1. La 15 martie 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.17), S.A.
,, VINURI-IALOVENI” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului raional laloveni, solicitand Tncasarea datoriei Tn marime de 1 840
de lei si a cheltuielilor de judecata.

2. Inmotivarea actiunii, reclamantul a invocat ci Tn temeiul raportului de
vanzare-cumparare avut cu Consiliul raional laloveni, ultimul a cumparat si
receptionat marfa in valoare de 1 840 de lei in baza facturii fiscale nr.
AAA9257793 din 26 februarie 2019, insa nu a achitat costul marfii la

scadenta termenului.

3. Totodata, a mentionat cd paratul nu a achitat datoria, nu a reactionat
in niciun mod la somatiile expediate in vederea solutionarii extrajudiciare a
litigiului, desi anterior a achitat costul marfii achizitionate in baza altor
facturi fiscale.

4. Reclamantul a executat pe deplin obligatiile contractuale in calitate de
vanzator si a predat cumparatorului marfa solicitata, insa ultimul nu a achitat
costul acesteia si se eschiveaza de la efectuarea acestei plati.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin incheierea din 26 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, s-a respins ca neintemeiatd cererca depusa de reprezentantul
Consiliului raional Ialoveni, Antonina Hitu, cu privire la exceptia de
tardivitate.

6. Prin hotararea din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de S.A. ,,VINURI-IALOVENI” impotriva Consiliului raional
Ialoveni cu privire la Incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La28decembrie 2022, S.A. ,,VINURI-IALOVENI” a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, solicitand casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



8. Prin decizia din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de S.A. ,,VINURI-IALOVENI”, reprezentata de avocatul
Mihail Balaban si s-a casat integral hotararea din 13 decembrie 2022 a
Judecitoriei Hincesti, sediul [aloveni. S-a emis o noua hotarare prin care s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de S.A. ,,VINURI-
TALOVENTI". S-aincasat din contul Consiliului raional laloveni in beneficiul
S.A. ,VINURI-IALOVENI” datoria in marime de 1 840 de lei si taxa de stat
achitata 1n apel in marime de 202,5 lei.

9. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, in raport cu criticele formulate 1n apel si
normele legale aplicabile in speta, a considerat ca concluzia primei instange
este eronatd, rezultatd din neaplicarea legii care trebuia sd fie aplicata si
aplicarea legii care nu trebuia sa fie aplicata.

10. Analizand circumstantele constatate in raport cu normele de drept
prevazute la art. 512 alin. (1), art. 514, art.572, art.666 alin.(1), art.753
alin.(1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), instanta de apel
a conchis ca contrar raportului juridic de vanzare-cumparare, intre partile
litigante, s-a constatat ca vanzatorul S.A. ,,VINURI-IALOVENI" a vandut
iar cumparatorul Consiliul raional Ialoveni a cumparat si receptionat marfa
in cuantum de 1 840 de lei in temeiul facturii fiscale nr. AAA9257793 din
26.02.2019 (f. d. 13). Prin urmare, apelantul/reclamant S.A. , VINURI-
IALOVENTI” si-a executat integral obligatiile, pe cand cumpardtorul contrar
bunei-credinte nu a achitat costul bunurilor procurate.

11. Factura fiscala reprezintd document primar cu regim special,
prezentate cumparatorului (beneficiarului) de catre vanzator la efectuarea
livrarilor impozabile. Astfel, factura fiscald anexatd la materialele cauzei
demonstreaza transmiterea marfii de catre apelant cumparatorului si
constituie temei pentru aparitia obligatiilor reciproce intre parti.

12. Citénd prevederile art. 118 alin. (1), art. 130 alin.(1), (2), (3), (4), (5)
din Codul de procedura civila, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi
retinut argumentul instantei de fond precum ca potrivit actului de verificare
a decontarilor reciproce din 01 aprilie 2022, Consiliul raional Ialoveni in
perioada anilor 2019-2020 a receptionat marfuri de la S.A. ,,VINURI-
IALOVENI” in suma totald de 31 946,53 de lei, insa factura fiscala nr.
AAA9257793 din 26 februarie 2019, la care face trimitere
reclamantul/apelant s1 in baza careia a solicitat sd fie incasatd suma ca
pretinsa datorie in marime de 1 840 de lei nu este reflectata in act.

13. Instanta de apel a notat ca semnarea in mod bilateral a facturii fiscale
este in corespundere cu pct. 23 din Ordinul nr. 115 din 06 septembrie 2010
cu privire la aprobarea si completarea formularului tipizat de document
primar cu regim special ,,Factura fiscala” care prevede ca in randurile 16 al
facturii ,,Predat bunurile intermediarul (transportatorul)” si 17 ,,Primit
bunurile (serviciile) cumparatorul” - intermediarul (transportatorul)
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confirma prin semnatura ca a predat incarcatura, iar persoana de raspundere
a cumparatorului pe al doilea, al treilea si al patrulea exemplar al facturii
fiscale, certifica prin semnatura si stampild (parafa) primirea incarcaturii de
la intermediar (transportator). Astfel, este cert faptul ca in factura fiscala
anexata la actele cauzei figureaza semnatura persoanei care a primit bunurile
si stampila oficiala a Consiliului raional Ialoveni, fapt ce atesta confirmarea
livrarii marfii catre intimat.

14. Asadar, este evident ca livrarea de bunuri dintre apelant si intimat,
efectuata in baza facturii fiscale a fost una reald, fapt care demonstreaza ca
marfa a trecut in proprietatea intimatului, iar intimatul nu a prezentat probe
care sd confirme stingerea datoriei, pentru marfa receptionatd in temeiul
facturii fiscale nr. AAA9257793 din 26 februarie 2019 1n suma de 1 840 de
lei.

15. Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata si pasibila de a fi admisa
integral cererea de chemare 1n judecatd inaintata de S.A. ,,VINURI-
IALOVENI” Tmpotriva Consiliului raional laloveni cu privire la incasarea
datoriei conform contractului de vanzare-cumparare din 26 februarie 2019 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

16. Prin prisma art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila si tinand
cont de admiterea actiunii, instanta de apel a considerat necesar de a incasa
de la Consiliul raional laloveni suma de 202,5 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecatd pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

17. La 29 mai 2023, Consiliul raional laloveni a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului Tn temeiul prevederilor art. 432 alin. (1), alin (2) lit. (a),
art. 445 alin. (1) lit. d), f) din Codul de procedura civild, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

18. Tn motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, motivand ca reprezentantul Consiliului a solicitat in cadrul sedintei
scoaterea de pe rol a cererii de apel in temeiul art. 385 lit.e) din Codul de
procedurd civild in coroborare cu art. 267 lit.g) din Codul de procedura
civila, din motivul neprezentarii reclamantului in sedinta de judecata, fiind
respectata procedura de citare legald si nici nu a solicitat examinarea cererii
de apel n lipsa sa. Instanta de apel a invocat ca nu sunt in prima instanta ca
sd solicite scoaterea cererii de pe rol. Astfel Curtea de Apel Chisindu nu a
aplicat prevederile Codului de procedura civilda si anume art. 385 lit. €) n
coroborare cu art. 267 lit. g) si nu a respectat dreptul intimatului de a solicita
scoaterea cererii de rol.

19. De asemenea, a considerat hotardrea primei instantei legala si
intemeiata, argumentele instantei de fond fiind intemeiate.



20. La 11 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatului copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire si extrasul din posta electronica,
anexate la materialele dosarului (f.d.142-143).

21. Intimatul nu a facut uz de dreptul procedural si nu a depus referinta la
cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrérii in vigoare a prezentei legi.

23. Recursul declarat de Consiliul raional laloveni a fost depus pana la
data intrarii In vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

24. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

25.Art. 440 din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

26. Art. 433 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4)”.

27.Art. 432 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):



,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 30
martie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata catre
participantii la proces la 26 mai 2023, prin intermediul postei electronice
(f.d.127), Astfel, cererea de recurs depusa este in termen.

29. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

30. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd

inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

31. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

32. Din analiza recursului declarat rezulta ca s-a invocat temei de drept
prevederile art. 432 alin. (2) lit. @) din Codul de procedura civila, in redactia
in vigoare la data depunerii recursului, citate supra. Astfel, cu referire la
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incalcarea normelor de drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa
fie aplicata, temei de drept invocat de recurent, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit cd normele aplicate ar fi fost eronat
aplicate sau nu ar fi fost aplicabile spetei sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers.

33. De altfel, neaplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 385
lit.e) din Codul de procedura civild in coroborare cu art. 267 lit.g) din Codul
de procedura civila, Tn sensul pretins de recurent, nu justifica admiterea
recursului, deoarece neprezenta reclamantului/ apelantului citat legal in
sedinta de judecata, nu duce la scoaterea cererii de pe rol.

34. Completul de judecata constata ca argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt,
in esentd, similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat.

35. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei
nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

36. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

37. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand Tn mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

38. De asemenea, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

39.In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).
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40. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu

cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

41. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Consiliul raional
laloveni, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si
drept urmare, este inadmisibil.

42. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Consiliul raional laloveni
Tmpotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi



