CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Intreprinderea Individuala
,Matei-Columna”, Societatea cu Raspundere Limitata “Sadogura”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fisavru”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tiramisa”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fidesco”,
Societatea pe Actiuni ,,Universul”, Societatea cu Raspundere Limitata
»>onda”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jurmocore”, intreprinderea
Individuala ,,.Djavadov”, intreprinderea Individuala ,,E. Morarenco”,
Intreprinderea Individuald ,.Ludmila Doibani” si Societatea pe Actiuni
., Tirex Petrol”, reprezentate de avocatul Constantin Branisteru,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Intreprinderea Individuali ,,Matei-Columna”, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Sadogura”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Fisavru”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tiramisa”, Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Fidesco”, Societatea pe Actiuni ,,Universul”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sonda”, Societatea cu Raspundere
Limitata  ,,Jurmocore”, intreprinderea Individualda  ,,Djavadov”,
intreprinderea Individuala ,,E. Morarenco” impotriva Consiliului municipal
Orhei si a Primarului municipiului Orhei privind anularea deciziei
Consiliului municipal Orhei nr.13/1 din 08 decembrie 2017,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu

(Dosarul nr. 3ra-1277/22
NR. PIGD2-2-18102607-01-3ra-19122022)

Examinarea cauzei in ordine de recurs. Netemeinicia recursului.

Atributiile autoritatii administratiei publice locale. Stabilirea cotelor
taxelor locale.

Au examinat anterior cauza judecitorii: Instanta de fond: Gh. Popa,
Instanta de apel : Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,

8 noiembrie 2024



Examinidnd in sedintid publici cererea de recurs depusd de
intreprinderea Individuala ,,Matei-Columna”, Societatea cu Raspundere
Limitata ”Sadogura”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fisavru”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tiramisa”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fidesco”, Societatea pe Actiuni ,,Universul”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sonda”, Societatea cu Raspundere Limitata
wlurmocore”, intreprinderea Individuala ,,Djavadov”, intreprinderea
Individuala ,,E. Morarenco”, intreprinderea Individuala ,,Ludmila
Doibani” si Societatea pe Actiuni ,, Tirex Petrol”, reprezentate de avocatul
Constantin Branisteru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila

lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 03 mai 2018, iI , Matei-Columna”, SRL »dadogura”, SRL , Fisavru”,
SRL , Tiramisa”, SRL ,Fidesco”, SA ,,Universul”, SRL ,Sonda”, SRL
,Jurmocore”, il ,Djavadov”, i1 ,.E. Morarenco” au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Orhei si a Primarului municipiului
Orhei prin care au solicitat suspendarea si anularea deciziei Consiliului
municipal Orhei nr.13/1 din 08 decembrie 2017 in partea ce tine de continutul
anexei nr. 1 lit. a), anexei nr. 2 pct. 1 si anexei nr. 3 punctul 2 (f.d. 1-11 vol. I).

2. In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la data de 08 decembrie
2017, Consiliul Municipal Orhei a adoptat Decizia nr.13.1 prin care a stabilit
lista taxelor locale aplicabile pe teritoriul municipiului Orhei pentru 2018,
inclusiv cotele si modalitatea de calcul a acestora. Scopul anuntat al deciziei este
de asigurare a partii de venituri a bugetului municipal Orhei, in conformitate cu
Codul Fiscal nr.1 163 din 24.04.1997, Titlul VI1I Taxele locale legea nr.436 din
28.12.2006 privind administratia publica locala.

3. Potrivit anexei nr.1 lit. a) la decizia numita supra, cuantumul taxei pentru
amenajarea teritoriului a fost stabilit Tn marime de 200 lei anual pentru fiecare
salariat si/sau fondator al intreprinderii, in cazul in care acesta activeaza in
prinderea fondatd, insd nu este inclus in efectivul trimestrial de salariati.



4. Potrivit anexei nr. 2 pct.1, la aceiasi Decizie, s-au addugat noi criterii de
calculare a taxei pentru comertul cu amanuntul al produselor alimentare,
produselor agroalimentare, marfurilor industriale si de uz casnic, dupa cum
urmeaza: de la 250 m2 pana la 350 m2 -12 000 lei; de 1a 350 m2 pana la 450 m2
-14 000 lei; de la 450 m2 -16 000 lei.

5. Potrivit anexei nr.3 pct.2, din aceiasi Decizie, s-a stabilit: pentru
comercializarea articolelor de tutun taxa se majoreazd cu 500%, pentru
comercializarea bauturilor alcoolice taxa se majoreaza cu 100%, in cazul in care
se comercializeaza si/sau articole de tutun, taxa se majoreaza cu 600%.

6. Considera cd, decizia Consiliului Municipal Orhei nr.13.1 din
08.12.2017, este ilegala pe motiv cd aceste dispozitii poartd un caracter
discriminatoriu, aduc atingere libertdtii comertului si1 activitatii de
intreprinzator, protectiei concurentei loiale si nu sporeste la crearea unui cadru
favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie art.126 alin. (2) lit. b) din
Constitutia Republicii Moldova. Aditional, actul administrativ contestat a fost
emis cu incdlcarea procedurii de adoptare a unui act normativ stabilit prin Legea
nr.317 din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale.

/. Din aceste rationamente, in conditiile art. 14 din Legea contenciosului
administrativ, la 05 martie 2018, societdtile reclamante au depus o cerere
prealabild la Consiliul local si Primdria mun. Orhei, inregistrata cu nr.02/1-7c-
95 in registrul Primariei si Consiliului mun. Orhei. In termenul stabilit de art. 15
din Legea contenciosului administrativ (30 zile), emitentul actului contestat
(Consiliul local) nu a dat raspuns la cererea prealabila, iar Primaria mun. Orhei
la 06.04.2018 a expediat reclamantilor o adresd prin care sunt informatii ca
cererea prealabild a ramas fara examinare.

8. Reclamantii considera cd, adoptarea deciziei s-a produs cu incélcarea
procedurilor stabilite de lege. Astfel, in definitia continutd de art. 2 din Legea
nr.317 din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritdti ale administratiei publice centrale si locale, Decizia Consiliului
municipal Orhei nr.13.1 din 08.12.2007 este un act normativ cu caracter local.
Prin urmare, spetei sunt aplicabile expres dispozitiile art.4 din aceiasi lege ce tin

.....

avizarea, expertiza, redactarea, emiterea si aplicarea actului normativ.

9. Aurelevat ca, in sustinerea acestui rationament, potrivit dispozitiilor art.3
alin. (4) din Legea nr. 239 din 13.11.2008 privind transparenta in procesul



decizional autoritdtile publice vor consulta cetatenii, asociatiile constituite in
corespundere cu legea, alte parti interesate in privinta proiectelor de acte
normative, administrative care pot avea impact social, economic, de mediu
(asupra modului de viatd si drepturilor omului, asupra culturii, sanatatii si
protectiei sociale, asupra colectivitatilor locale, serviciilor publice.

10. Au invocat ca, dispozitiile art. 8 si art. 9 din Legea 239-XVI care stabilesc
etapele si procedurile care trebuie respectate pentru asigurarea transparentei
Inclusiv: informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei, plasarea
anuntului pe pagina web oficiala a institutiei Tn termen de cel mult 15 zile
lucrdtoare de la data initierii procesului de elaborare a deciziei, punerea la
dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia, Consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite, altor parti interesate,
examinarea recomandarilor.

11. Au sustinut reclamantii ca, decizia Consiliului Municipal Orhei nr.13.1
din 08.12.2017 a fost adoptata in cadrul unei sedinte extraordinare, convocata
de catre Primarul Municipiului Orhei la 05.12.2017, fara un anunt public, fara
publicarea in prealabil a proiectului de decizie si fara careva dezbateri publice
pe marginea lui. Drept consecinta a acestor ignorante si incalcari de lege,
Consiliul Municipal Orhei a ratat efectuarea unei analize de impact a
reglementarilor adoptate. Un exercitiu de altfel obligatoriu pentru Consiliul
municipal Orhei in conditiile art.13 din Legea nr.235 din 20.07.2006 cu privire
la principiile de bazd de reglementare a activitatii de intreprinzator, si
dispozitiilor art. 297 alin. (9) din Codul Fiscal.

12. Astfel, consultarile publice, consultarile cu destinatarii acestor prevederi
si efectuarea unei analize de impact a reglementarilor propriu zise, ar fi adus la
adoptarea unor taxe locale in marimi si formule de calcul rezonabile, in interesul
s1 mentinerea dezvoltarii prin concurentd loiald a afacerilor si activitdtilor de
intreprinzator in comert pe tot teritoriul municipiului Orhei.

13. Au notat ca, o simpla trecerea In revista a taxelor locale aprobate prin
decizia contestatd, scoate in relief cresterea lor substantiala in raport cu cele
existente in anii precedenti. Pe de alta parte, marimea acestor taxe denota o lipsa
totala de consonantd cu taxele stabilite pe teritoriul unitatilor administrative
invecinate municipiului Orhei, si chiar cu taxele de acelasi fel stabilite in
Municipiul Chisindu.

14. Potrivit dispozitiilor art. 58 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.



15. Acest principiu a fost ignorat de catre Consiliul municipal Orhei la
adoptarea deciziei 13.1 din 08.12.2017 prin care a fost stabilitd taxa de 200 lei
anual pentru fiecare salariat si/sau fondator al intreprinderii, in cazul in care
acesta activeaza in iIntreprinderea fondatda, insd nu este inclus in efectivul
trimestrial de salariati (anexa nr.1 litera a) la Decizia contestata).

16. Au indicat ca, taxa de amenajare a teritoriului poate fi definita drept o
colectare baneascd in beneficiul autorititilor locale, care are drept scop
finantarea activitdtilor acestor autoritdti In vederea armonizarii la nivelul
intregului teritoriu a politicilor economice, sociale, ecologice si culturale, pentru
asigurarea dezvoltarii localitatii, cresterea eficientei relatiilor economice si
sociale.

17. Au releva ca, cresterea acestei taxe de la 140 de lei in 2017 la 200 de let
in 2018 este una artificiald, nejustificata si fara un studiu temeinic in prealabil.
Mai mult, mdrimea acestei taxe este disproportionat de mare in raport cu taxa
similard stabilitd in mun. Chisindu (80 lei), unitate administrativd cu o
infrastructura si oportunitdti economice net superioare celor de mun. Orhei.

18. Astfel, au mentionat ca, diferenta dintre 200 de lei platiti In mun. Orhei
in raport cu aceiasi taxa de 80 lei platita in Chisinau este una destul de relevanta.
Un calcul simplu arata ca un agent economic cu 300 angajati s mai mult plateste
in mun. Chisindu, cu titlu de taxa pentru amenajarea teritoriului, 24 000 de lei
anual, iar Tn mun. Orhei, acelasi agent, va plati 60 000 de lei.

19. La stabilirea acestei taxe trebuie luate in calcul si oportunitatile
economice pe care le ofera o capitald (cu taxa de 80 lei), infrastructura careia
este peste cea a municipiului Orhei (cu o taxa de 200 lei). Acest aspect, in opinia
noastra a fost omis nejustificat de catre Consiliul local la adoptarea taxei cu
pricina.

20. Prin dispozitiile continute in anexa 2 pct. 1) a Deciziei Consiliului
municipal Orheinr.13.1 din 08.12.2017 au fost modificate criteriile de calculare
a taxel pentru unitatile de comert cu amanuntul al produselor alimentare,
produselor agroalimentare, marfurilor industriale si de uz casnic, dupda cum
urmeaza: de la 250 m2 pana la 350 m2 -12 000 lei -de la 350 m2 pana la 450
m2 -14 000 lei; de la 450 m2 -16 000 lei.

21. Au opinat ca, criteriile de suprafata trecute in textul deciziei contestate au
fost formulate printr-o metoda care genereazd confuzii la determinarea
categoriei unitatii comerciale si a pretului taxei ce urmeaza a fi achitata. Criteriul



de suprafata, luat ca baza de calcul pentru taxele achitate de unitatile de comert
nu contravine legii, insd acest criteriu aplicat in coroborare cu dispozitiile
continute in anexa nr.3 pct.2) din Decizia contestata, face ca taxele din mun.
Orhei pentru agentii economici care comercializeaza articole din tutun si alcool
sd atingd cote exorbitante care in consecintd pot duce efectiv la incetarea
activitatii de antreprenoriat

22. Din textul anexei nr. 3 pct. 2, la Decizia Consiliului municipiului Orhei
nr.13.1 din 08.12.2017, desprindem ca in 2018 Pentru comercializarea
articolelor de tutun taxa se majoreazd cu 500%, pentru comercializarea
bauturilor alcoolice taxa se majoreazd cu 100%. in cazul in care se
comercializeaza si/sau articole de tutun, taxa se majoreaza cu 600%.

23. Considera ca, aceste dispozitii sunt in coliziune flagranta cu principiul
previzibilitatii activitatii de antreprenor, principiul transparentei reglementarii
activitatii de antreprenor, principiului de analiza a impactului reglementat si
principiului de echitabilitate in raporturile dintre stat si intreprinzator continute
in art.4 din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare
a activitatii de intreprinzator.

24. Dispozitiile contestate din decizia cu pricina sunt in contrasens si cu
normele art. 297 alin. (8) lit. a) Cod Fiscal, care prevad ca la stabilirea cotelor
taxelor locale, prevazute la art. 289 alin (2), autorititile administratiei publice
locale sunt obligate sa se conduca de principiul previzibilitatii activitatii de
intreprinzator, in sensul cd agentii economici vor fi consultati si vor cunoaste
din timp, marimea taxelor locale propuse spre aprobare.

25. Consiliul municipal Orhei a fost convocat in termen de trei zile de catre
primar, iar taxele locale pentru 2018 au aprobate in sedinta extraordinara, fara
nici o consultare publica pe marginea continutului si impactului care urmeaza.
Prin urmare, obligatiunea impusa prin dispozitiile art.297 alin. (8) lit. a) Cod
Fiscal a fost cu totul ignoratd de catre Consiliul municipal Orhei la adoptarea
deciziei nr.13.1 din 08.12.2017.

26. In consecintd, daci o unitate comerciald cu suprafata de 350 m2 care
comercializeaza pe langa alte articole, tutun si alcool, platea in anul 2017 o taxa
anuala de 20 400 lei, atunci in conditiile noilor taxe pentru 2018, ea urmeaza sa
plateasca 100 800 lei. Adica, se atestd o crestere semnificativa a taxelor de acest
fel (de 5 ori) fata de anul precedent, 2017.



27. In conditii si criterii similare de activitate, pentru agentul economic din
mun. Chisindu, care comercializa articole din tutun, taxa anuald poate constitui
maximum 19 700 de lei anual, pe cand in municipiul Orhei ea poate ajunge 118
400 de lei pe an.

28. In aceiasi ordine de idei, dacd un agent economic din Chisinau care de
exemplu vinde pe langa alte marfuri si articole de tutun si alcool, intr-0 unitate
comerciald cu o suprafata de 350 m si plateste 12 800 lei anual cu titlu de taxe,
atunci in municipiul Orhei, un agent economic, cu aceiasi activitate, in conditiile
noilor taxe va trebui sa plateasca 100 800 de lei anual. Daca costul taxei de stat
pentru eliberarea licentei de import si comercializare angro pe intreg teritoriul
Republicii Moldova a articolelor de tutun, este de 260 00 de lei anual, atunci un
agent economic din mun. Orhei care vinde intr-o unitate comerciala cu suprafata
de 450 m la o majorare a taxei cu 500 % va plati anual pana la 118 400 de lei.

29. Potrivit art. 297 alin (8) al Codului Fiscal, un principiu de baza pe care
autoritatile administratiei publice locale sunt obligate sa-l respecte, este
principiul achitabilitatii (proportionalitatii) la stabilirea marimii taxelor locale.
Sa-1 respecte in asa fel incat sa fie asigurata proportionalitatea (echitabilitatea)
intre interesele colectivitatii locale si ale intreprinzatorilor.

30. In contrasens cu acest principii, Consiliul Municipal Orhei prin decizia
nr.13.1 din 08.12.2018 a majorat sarcina fiscala pentru agentii economici care
comercializeaza articole din tutun si alcool, punand pe umerii lor o povara
fiscala disproportionat de mare in raport cu comerciantii locali care nu
comercializeaza tutun si alcool.

31. Potrivit dispozitiilor art. 12 alin (1) lit. b) din Legea concurentei
nr.183/11.07.2012 sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritdtilor si
institutiilor administratiei publice centrale sau locale care restrang, impiedica
sau denatureaza concurenta, precum stabilirea de conditii discriminatorii sau
acordarea de privilegii pentru activitatea intreprinderilor, in cazul in care acestea
nu sunt prevazute de lege.

32. Contrar acestui principiu, aceste majorari de taxe pentru comercializarea
articolelor din tutun si alcool, au un scop bine definit: concentrarea vanzarilor
acestor articole in anumite unitati comerciale care au un potential peste cel care
il au astdzi intreprinzatorii mici $i mijlocii din raza municipiului Orhei. Altfel
spus, monopolizarea comercializarii articolelor din tutun si alcool de catre una
sau cateva intreprinderi in raza administrativa a municipiului Orhei.



33. Avand in vedere faptul ca potrivit Legii bugetului de stat pentru anul 2018
au fost stabilite preturi minime pentru comercializarea cu amanuntul a
tigaretelor, fatd de preturi maxime cum era pana in 2018, aprobarea taxelor in
varianta aprobatd de catre Consiliul municipiului Orhei pe langa aparitia
premiselor de monopol asupra vanzarilor, creeaza efectiv premise pentru
cresterea preturilor la tigarete.

34. Prin urmare, coeficientul de crestere a taxei stabilit la pct.2 din anexa nr.3
a Deciziei contestate, este contrar legii, or atat metoda respectiva de calcul cat
si marimea cotelor sunt exagerate si abuzive.

35. Consecintele acestor taxe, In marimea lor aprobata, afecteaza astazi grav
activitatea intreprinzatorilor mici si mijlocii din zona, iar efectul lor de viitor va
fi unul devastator. O mare parte din unitatile comerciale au renuntat astizi sa
vanda atat articole de tutun, cat si alcool, incetarea activitati de intreprinzator,
urmare aplicarii taxelor in marimea lor aprobatd, este o realitate si nu o ipoteza
astdzi in municipiul Orhei. Scdderea veniturilor genereaza pana la urma
reducerea veniturilor la bugetul local si reducerea locurilor de munca, lucru care
este defavoare intregii comunitati din zona.

36. Au solicitat reclamantii anularea Deciziei Consiliului Municipal Orhei
nr.13.1 din 08.12.2017 in partea ce tine de continutul: ,,anexa nr.1, litera a)
privind stabilirea cuantumului taxei pentru amenajarea teritoriului in marime de
200 lei anual pentru fiecare salariat si/sau fondator al intreprinderii, in cazul in
care acesta activeaza in Intreprinderea fondata, insa nu este inclus in efectivul
trimestrial de salariati anexa nr. 2, pct.l privind includerea criteriilor de
calculare a taxei pentru comertul cu amanuntul al produselor alimentare,
produselor agroalimentare, marfurilor industriale si de uz casnic de la 250 m2
pana la 350 m2 -12 000 de lei de la 350 m2 pana la 450 m2 -14 000 de lei de la
450 m2 - 16 000 de lei”; anexa nr. 3, punctul 2, care stabileste ca pentru
comercializarea articolelor de tutun taxa se majoreaza cu 500%, pentru
comercializarea bauturilor alcoolice taxa se majoreaza cu 100%, in cazul in care
se comercializeaza si/sau articole de tutun, taxa se majoreaza cu 600%.

37. Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a
fost suspendatad executarea deciziei nr.13/1 din 08 decembrie 2017 in partea ce
tine de continutul anexei nr. 1 lit. a), anexei nr. 2 pct. 1 si anexei nr. 3 punctul 2
(f.d. 196 vol. I).



38. Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau si s-a mentinut incheierea din
04 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti (f.d. 231-234 vol. I).

39. Prin incheierea din 24 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-
a respins cererea reprezentantului Consiliului municipal Orhei si a primarului
municipiului Orhei, avocatul Vadim Banaru cu privire la stramutarea cauzei
(f.d. 78 vol. 1I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

40. Prin hotararea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-
a admis cererea de chemare in judecatad Tnaintata de catre i1 , Matei-Columna”,
SRL ”Sadogura”, SRL ,Fisavru”, SRL ,Tiramisa”, SRL ,Fidesco”, SA
_Universul”, SRL ,,Sonda”, SRL ,,Jurmocore”, i ,Djavadov”, i1,,E.Morarenco”
impotriva Consiliului municipal Orhei i a Primarului Orhei, privind anularea
deciziei nr.13/1 din 08 decembrie 2017. S-a anulat decizia Consiliului municipal
Orhei nr.13.1 din 08 decembrie 2017 in partea ce tine de anexa nr.1, lit. a)
privind stabilirea cuantumului taxei pentru amenajarea teritoriului in marime de
,200 lei anual pentru fiecare salariat si/sau fondator al intreprinderii, in cazul in
care acesta activeaza in intreprinderea fondata, insa nu este inclus in efectivul
trimestrial de salariati.” - Anexa nr. 2 pct. 1 privind includerea criteriilor de
calculare a taxei pentru comertul cu amanuntul al produselor alimentare,
produselor agroalimentare, marfurilor industriale si de uz casnic ,, de la 250 m
2 pana la 350m 2 -12000 lei, de la 350 m 2 pana la 450m 2 -14000 lei, de la 450
m 2 -16000 lei”. - Anexa nr. 3, punctul 2, care stabileste ca ,,pentru
comercializarea articolelor de tutun taxa se majoreazd cu 500%, pentru
comercializarea bauturilor alcoolice taxa se majoreaza cu 100%. in cazul in care
se comercializeaza si/sau articole de tutun, taxa se majoreaza cu 600% (f.d. 91,
95-101, vol. 1I).

41. Prima instantd a motivat solutia de admitere a actiunii prin faptul ca
Consiliul municipal Orhei la emiterea deciziei contestate nu a tinut cont de
prevederile art. 297 alin. (8) lit. a) Cod fiscal, care prevad ca de la stabilirea
cotelor taxelor locale, prevazute la art. 289 alin. (2), autoritdtile administratiei
publice locale sunt obligate sa se conduca de principiul previzibilitatii activitatii
de intreprinzator, in sensul ca agentii economici vor fi consultati si vor cunoaste
din timp, marimea taxelor locale propuse spre aprobare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



42. La 07 iunie 2019, cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ, Consiliul municipal Orhei si Primarul municipiului Orhei,
reprezentati de avocatul VVadim Banaru, a depus apel impotriva hotararii primei
instante, iar la 06 iunie 2019, au prezentat motivarea apelului, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei decizii
noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

43. Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a casat
hotararea din 06 iunie 2019 Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si s-a emis
decizia noud prin care actiunea in contencios administrativ depusa de 1I,,Matei-
Columna”, SRL ,,Sadogura”, SRL ,,Fisavru”, SRL ,,Tiramisa”, SRL ,,Fidesco”,
SA ,Universul”, SRL ,Sonda”, SRL ,Iurmocore”, iI ,Djavadov”, i1 E.
Morarenco” impotriva Consiliului municipal Orhei si a Primarului Orhei privind
anularea deciziei nr.13/1 din 08 decembrie 2017, s-a respins ca neintemeiata
(f.d. 19-26 vol. I11).

44. Instanta de apel a motivat decizia de respingere a actiunii prin faptul ca,
la adoptarea Deciziei Consiliului municipal Orhei nr. 13.1 din 08.12.2017
autoritatea deliberativa a administratiei publice locale a tinut cont de obiectivul
specific pentru descentralizare pentru anii 2012-2018, consacrat in cap. II.
pct.2.1 din Strategia nationala de descentralizare pentru anii 2012-2018,
aprobata prin Legea nr.68 din 05.04.2012, si anume: consolidarea bazei de
venituri proprii ale administratier publice locale si a autonomiei de decizie
asupra lor.

45. Instanta de apel a remarcat ca, impunerea fiscald, prin instituirea de catre
autoritatea deliberativa a administratiei publice locale, a unor exigente privind
plata unor taxe majorate, a avut o justificare prin consolidarea bazei de venituri
proprii ale administratiei publice locale Orhei, in vederea promovarii intereselor
locuitorilor mun. Orhei in special prin satisfacerea necesitdtilor socialei
economice si culturale ale populatiei si dezvoltarea teritoriului din subordine.

46. Totodata, instanta de apel a mentionat ca, printre activitatile consolidarii
bazei de venituri proprii ale administratiei publice locale si a autonomiei de
decizie in acord cu Strategie, se numara, printre altele, identificarea si
introducerea unor noi surse de venituri locale, a unor cote suplimentare la cele
existente.



47. De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca argumentele
reclamantilor/intimatilor precum ca decizia Consiliului municipal Orhei nr. 13.1
din 08.12.2017 a fost emisa contrar prevederilor legale, sunt neintemeiate, or,
autoritatea deliberativa a administratiei publice locale este abilitata prin lege de
a institui cota taxelor locale, iar cotele aprobate prin Decizia nr.13.1 din
08.12.2017 nu contrazic principiul echitétii fiscale.

48. Subsidiar, instanta de apel a considerat cd, nu pot fi retinute asertiunile
reclamantilor precum ca la caz se retine o lipsa totala de consonanta cu taxele
stabilite pe teritoriul unitdtilor administrative invecinate municipiului Orhei
Chisinau, Telenesti, or, asa cum rezultad din art. 297 alin. (1) Cod fiscal, taxele
locale sunt stabilite de catre autoritatea deliberativa a administratiei publice

eqe v, .

49. Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, prin adoptarea Deciziei nr. 13.1
din 08.12.2017, autoritatea deliberativa a administratiei publice locale a
transpus 1n realitate obligatia care se contine in art. 3 alin. (2) lit. a) din Legea
privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit
de droguri si de alte substante psihotrope nr. 713 din 06.12.2001, potrivit careia
autoritatile administratiei publice locale vor intreprinde, in cadrul unor
complexe politici sociale de stat actiuni in vederea reducerii consumului de
alcool. Or, prin majorarea cu 100% a taxei pentru comercializarea bauturilor
alcoolice, agentii economici vor fi nevoiti sa scumpeasca pretul de
comercializare asupra acestor produse, ceea ce va scadea capacitatea de platd a
consumatorilor de bauturi alcoolice, prin aceasta se va reduce substantial
consumul abuziv de alcool.

50. Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a retinut a fi neintemeiate
afirmatiile reclamantilor precum ca adoptarea deciziei contestate s-a produs cu
incélcarea procedurilor stabilite de lege, si anume nu s-a asigurat transparenta
in procesul decizional in sensul dispozitiei art. 3 alin. (4) din Legea nr. 239 din
13.11.2008.

51. Or, transparenta in procesul decizional In materia taxelor locale, are o
incarcatura semantica precisa in legislatia nationala. La concret, potrivit art.297
alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, la stabilirea cotelor taxelor locale prevazute la
art. 289 alin.(2), autoritdtile administratiei publice locale sant obligate sd se
conducd de principiul transparentei decizionale potrivit caruia — autoritatile
administratiei publice locale, in mod prioritar, vor informa si vor asigura accesul
liber la proiectele ce vizeaza marimea preconizatd a taxelor locale.

10



52. Mai mult, reclamantilor nu le-a fost ingradit dreptul de a lua cunostinta
cu proiectul de referinta, acesta putdnd fi consultat pe panoul informativ al
Primariei or. Orhei dar si plasat pe pagina web a Primadriei Orhei Tnainte de
sedinta Consiliului mun. Orhei.

53. Instanta de apel a retinut ca, despre lipsa unor incalcari la adoptarea
Deciziei nr. 13.1 din 08.12.2017 denota si rezultatele controlului de legalitate
asupra acestui act administrativ realizat de catre Oficiul Teritorial al Cancelariei
de Stat. Astfel, in acord cu art. 297 alin. (10) Cod fiscal, Cancelaria de Stat, prin
intermediul oficiilor sale teritoriale, supune controlului de legalitate deciziile
autoritdtilor deliberative ale administratiei publice locale privind stabilirea
cotelor taxelor locale, in scopul asigurarii respectarii prevederilor alin. (8) si (9).
Urmare a verificarii legalitatii Deciziei Consiliului mun. Orhei nr. 13.1 din
08.12.2017, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat nu a expediat
organului local emitent nici o notificare de a modifica sau a abroga actul emis,
ceea ce presupune caracterul legal al deciziei emise.

54. Totodata, Primarul or. Orhei a monitorizat decizia contestatd privind
aplicarea taxelor locale pe teritoriul administrat, si a prezentat-0 Serviciului
Fiscal de Stat, aducand-o la cunostinta contribuabililor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

55.La 06 octombrie 2022, II ,Matei-Columna”, SRL »Sadogura”, SRL
,,Fisavru”, SRL ,, Tiramisa”, SRL ,,Fidesco”, SA ,,Universul”, SRL ,,Sonda”, I
»Djavadov” si i1 ,E. Morarenco”, reprezentate de avocatul Constantin

Branisteru au depus recurs impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 30-31 vol. 111).

56. La 29 decembrie 2022, 1l ,Matei-Columna”, SRL »Sadogura”, SRL
,Fisavru”, SRL ,,Tiramisa”, SRL ,,Fidesco”, SA ,,Universul”, SRL ,,Sonda”, 11
»Djavadov” si iI ,,E. Morarenco”, SRL ,,Jurmocore”, iI ,,Ludmila Doibani” si
SA ,,Tirex Petrol”, reprezentate de avocatul Constantin Branisteru au prezentat
motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
Instantei de apel cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta hotararea
primei instante ( f.d. 35-44 vol. I11).

SOLICITAREA RECURENTULUI

57.In motivarea recursului I ,Matei-Columna”, SRL ,.Sadogura”, SRL
_Fisavru”, SRL , Tiramisa”, SRL ,,Fidesco”, SA ,,Universul”, SRL ,.Sonda”, il
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,Djavadov” si iI ,,E. Morarenco”, SRL ,,Jurmocore”, I ,,Ludmila Doibani” si
SA ,,Tirex Petrol”, reprezentate de avocatul Constantin Branisteru, au invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de
Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel
ca fiind stabilite, cu interpretarea eronata a normelor de drept material, in special
a prevederilor art. 297 din Codul Fiscal, or, concluziile instantei de apel nu
contin versiunea faptului daca la adoptarea actului administrativ contestat a fost
respectat de catre intimati intreg procesul in derulare pe etape, de la anunt si
pana la adoptarea lui, conform dispozitiilor art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 si art.
art. 12 din Legea nr. 239/2008.

58. Mai mult, in conditiile prezentului litigiu considera recurentii ca
concluziile deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 3-335/19 din 24 februarie 2020.
sunt de o relevanta obligatorie la caz, iar Curtea de Apel avea obligatia sa
respecte principiul de aplicare unitara a legislatiei.

59. La 06 iunie 2024, reprezentantul i1 ,, Matei-Columna”, SRL »Sadogura”,
SRL ,Fisavru”, SRL ,Tiramisa”, SRL ,Fidesco”, SA ,,Universul”, SRL
,.Sonda”, 11 »Djavadov” si i1 ,,E. Morarenco”, avocatul Constantin Branisteru, a
depus cerere privind invitarea participantilor la proces si a reprezentantilor
acestora la sedinta de examinare a recursului.

60. Instanta de recurs, avand in vedere specificul litigiului si tinand cont ca
in speta, au fost stabilite dificultdti cu privire la examinarea problemelor de
legalitate invocate in cererea de recurs si in scopul unificarii practicii judiciare
(in recurs s-a facut referire la Decizia Curtii Apel Chisinau nr.3-335/19 din
24.02.2020, circumstantele de fapt si de drept puse in discutie fiind aceleasi), a
considerat necesar de a admite cererea reprezentantului II , Matei-Columna”,
SRL ,Sadogura”, SRL ,Fisavru”, SRL ,Tiramisa”, SRL ,Fidesco”, SA
,Universul”, SRL ,.Sonda”, I »Djavadov” si iI ,E. Morarenco”, avocatul
Constantin Branisteru, cu privire la invitarea participantilor la proces si a
reprezentantilor acestora la sedinta de examinare a recursului, cu convocarea
participantilor la proces intr-o sedinta publica.

61. In sedinta de judecatd reprezentantii recurentilor avocatul Constantin
Branisteru si avocatul Dron Ion au sustinut integral circumstantele de fapt si de
drept invocate in recurs. Suplimentar, fiind intrebat de catre instanta de recurs,
au explicat ca autoritatea locald, la caz, a neglijat reglementarile procedurale ce
tin de adoptarea unui act administrativ, cat si pe fondul actului a fost incalcat
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principiul legalitatii, proportionalitatii i previzibilitdtii activitdtii  de
antreprenoriat in Republica Moldova. Astfel au fost incalcate doud principii
fundamentale, unul ce tine de continut, de respectare a principiilor si altul ce
tine de formd ca si proceduri. A subliniat ca in instanta de apel a prezentat
argumente ca la adoptarea deciziei contestate autoritatea emitentd nu a respectat
nici una din conditiile de transparentd a procesului decizional la adoptarea
deciziei anularea cdreia o solicita, Curtea de Apel insa nu s-a €xpus asupra
acestor argumente, fard a explica de ce aceste argumente nu sunt retinute si de
ce aceste argumente nu sunt irelevante.

62. In sedinta de judecati reprezentatul intimatilor Consiliul municipal Orhei
si Primarul municipiului Orhei, reprezentati de avocatul Vadim Banaru, nu s-a
prezentat, solicitind amanarea sedintei de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA

63. Art. 258 alin. (3) din Codul administrativ stipuleaza:

,Procedurile de contencios administrativ initiate pind la intrarea 1n vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pind la intrarea in
vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti”.

64. Art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ

»In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia;

65. Art. 219 alin. (1), (2) din Codul administrativ

»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de formad, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces”.

66. Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ

13



,»Autoritdtile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din
oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor”.

67. Art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),

,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
aunei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce ia fost cauzata”.

68. Art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019)

,Persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printrun
act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau 1n parte, a actului respectiv si repararea
pagubei cauzate”.

69. Art. 9 din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28
decembrie 2006,

,pentru asigurarea autonomiei locale, autorititile administratiei publice locale
elaboreaza, aproba si gestioneaza in mod autonom bugetele locale, avand dreptul sa puna in
aplicare taxe si impozite locale si sa stabileasca cuantumul lor in conditiile legii”.

70. Art. 4 din Legea cu privire la finantele publice locale nr. 397 din 16
octombrie 2003,

,resursele bugetelor locale cuprind totalitatea veniturilor si a surselor de finantare ale
bugetelor respective. Veniturile bugetelor locale se constituie din impozite, taxe, alte venituri
prevazute de legislatie si se formeaza din: 1) venituri generale:a) venituri proprii; b) defalcari,
conform cotelor procentuale, de la impozitele si taxele de stat, stabilite prin prezenta lege; ¢)
transferuri prevazute la art.11 si art.12 din prezenta lege; d) granturi pentru susfinerea
bugetului; 2) venituri colectate; 3) granturi pentru proiecte finantate din surse externe. (3)
Sursele de finantare ale bugetelor locale se formeaza din: a) operatiuni cu imprumuturi; b)
operatiuni aferente vinzarii si privatizarii patrimoniului public; ¢) operatiuni cu soldurile in
conturile bugetului; d) alte operatiuni cu activele financiare si cu datoriile bugetului”.

71. Art. 49 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova

»otatul faciliteaza, prin masuri economice si prin alte masuri, formarea familiei si
indeplinirea obligatiilor ce ii revin. Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimuland
dezvoltarea institutiilor necesare”.

72. Art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova
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,Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sia obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei ”.

73. Art. 58 alin. (2) si (3) din Constitutia Republicii Moldova

»Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justd a sarcinilor fiscale. Orice alte
prestatii sant interzise, in afara celor stabilite prin lege”.

74. Art. 297 din Codul fiscal stabileste

,Atributiile autoritatii administratiei publice locale

(1) Autoritatea deliberativa a administratiei publice locale poate aplica toate sau numai

eqge v

teritoriale.

(2) Autoritatea deliberativa a administratiei publice locale nu are dreptul sa aplice alte
taxe locale decat cele prevazute de prezentul titlu.

(3) Pe parcursul anului fiscal (calendaristic), stabilirea de taxe locale conform
prezentului cod sau anularea ori modificarea taxelor locale se permite numai concomitent cu
modificarea bugetelor locale.

(4) Autoritatea executivda a administratiei publice locale monitorizeaza deciziile
consiliului local privind aplicarea taxelor locale pe teritoriul administrat, le prezinta
Serviciului Fiscal de Stat in termen de 10 zile din data adoptarii acestora si le aduce la
cunostinta contribuabililor.

(5) Autoritatea deliberativa a administratiei publice locale nu este in drept sa stabileasca
cotele taxelor locale: a) nominal, pentru fiecare contribuabil in parte; b) diferentiat, in functie
de forma organizatorico-juridica de desfasurare a activitatii; ¢) diferentiat, in functie de genuri
de activitate desfasurate; d) diferentiat, in functie de amplasament; e) diferentiat, pe tipuri de
obiecte ale impunerii.

(6) Prin derogare de la prevederile alin.(5), cotele impunerii se vor stabili: a) in cazul
taxel pentru unitatile comerciale si/sau de prestari servicii — in functie de genul de activitate
desfasurat, tipul de obiecte ale impunerii, locul amplasarii, suprafata ocupata de unitatile de
comert si/sau de prestare a serviciilor, categoria marfurilor comercializate si a serviciilor
prestate, regimul de activitate; b) in cazul taxei de piata — in functie de tipul pietei, locul
amplasarii si regimul de activitate; c) in cazul taxei pentru prestarea serviciilor de transport
auto de calatori pe teritoriul municipiilor, oraselor si satelor (comunelor) — in functie de
numarul de locuri in unitdtile de transport, itinerarul parcurs, periodicitatea circulatiei pe
itinerar, fluxul de caldtori pe itinerar; d) In cazul taxei pentru dispozitivele publicitare — in
functie de suprafata fetei (fetelor) dispozitivului publicitar si locul amplasarii.

(7) Pentru taxele locale specificate la art.289 alin.(2) lit.k), n') si p), mecanismul de
administrare a acestora se stabileste de catre autoritatea administratiei publice locale.

(8) La stabilirea cotelor taxelor locale prevazute la art.289 alin.(2), autoritatile
administratiei publice locale sint obligate sa se conduca de urmatoarele criterii §i principii: a)
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previzibilitatea activitatii de intreprinzator — intreprinzatorii, pentru planificarea cheltuielilor,
vor cunoaste din timp si vor fi consultati referitor la marimea taxelor locale; b) principiul
transparentei decizionale — autoritatile administragiei publice locale, in mod prioritar, vor
informa si vor asigura accesul liber la proiectele ce vizeazd marimea preconizata a taxelor
locale; c¢) principiul echitabilitatii (proportionalitatii) in raporturile dintre unitatea
administrativ-teritoriala si intreprinzator — autoritatile administratiei publice locale, la
stabilirea marimii taxelor locale, se vor incredinta ca este asiguratd proportionalitatea
(echitabilitatea) intre interesele colectivitatii locale si ale intreprinzatorilor, inclusiv nu vor
intreprinde actiuni in exces sub pretextul atingerii scopurilor societatii/colectivitatii locale.

(9) In caz de divergente la stabilirea cotelor taxelor locale, autorititile administratiei
publice locale vor efectua o analiza a impactului de reglementare conform prevederilor art.13
din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator si prevederilor Hotararii Guvernului nr.23/2019 cu privire la aprobarea
Metodologiei de analizd a impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte
normative, adaptate si aplicate corespunzator specificului local

(10) Cancelaria de Stat, prin intermediul oficiilor sale teritoriale, va supune controlului
de legalitate deciziile autoritatilor deliberative ale administratiei publice locale privind
stabilirea cotelor taxelor locale, in scopul asigurarii respectarii prevederilor alin.(8) si (9)”.

75. Art. 292 alin. (2) din Codul Fiscal

,Cota taxelor locale se stabileste de catre autoritatea administratiei publice locale in
functie de caracteristicile obiectelor impunerii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

76. Initial, Completul de judecatd noteaza ca, prin Legea pentru modificarea
unor acte normative (aspecte de procedurd privind activitatea instantelor
judecatoresti) nr. 224 din 31 iulie 2024 (in vigoare 16 august 2024), art. 13
din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 64 din 30 martie 2023
(in vigoare 06 aprilie 2023), s-a completat cu alineatul (5') cu urmaitoarele
cuprins: (5) Pana la inceperea activititii Curtii Supreme de Justifie in noua
componentd, presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea
Suprema de Justitie va examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs,
cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au fost initial repartizate
spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi examinate de
completul de judecatori din care face parte judecatorul raportor.

/7. Respectiv, luand in considerare modificarile operate, prezentul recurs va
fi examinat de un complet de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 234 din 29 decembrie 2023 ,,Cu
privire la constituirea completelor de judecata pentru anul 2024, modificata
prin dispozitiile Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din
04 ianuarie 2024, nr. 19 din 16 februarie 2024, nr. 51 din 07 martie 2024 si nr.
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52 din 11 martie 2024, nr. 90 din 14 mai 2024, nr. 112 din 13 iunie 2024, nr.
119 din 28 iunie 2024.

78. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
in coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra respingerii recursului declarat
de I ,,Matei-Columna”, SRL ,Sadogura”, SRL ,Fisavru”, SRL , Tiramisa”,
SRL ,Fidesco”, SA ,Universul”, SRL ,Sonda”, II ,2Djavadov” si i1 .E.
Morarenco”, reprezentati avocatul Constantin Branisteru si avocatul lon Dron,
din urmatoarele considerente.

79. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, completul retine starea de fapt constatata de
instante si confirmata de parti.

80. Cu titlu de principiu, Completul de judecata retine ca marimea taxelor
locale reprezinta o chestiune de oportunitate bugetar-fiscala si nu de legalitate.
Raspunderea pentru marimea taxelor adoptate este una politica (cetatenii la
alegerile locale prin votul de incredere/neincredre isi expun punctul de vedere
fatd de deciziile adoptate de alesii locali). Sub aspect legal, marimea taxelor
poate fi pusa in discutie doar atunci cand se invocd caracterul vadit
disproportionat al acestora. Insi cade pe seama petitionarilor si probeze cele
invocate si anume ca sarcina fiscala reprezintd o povard excesiva si care
depaseste raportul de proportionalitate 1intre interesele comunitdtii in
acumularea surselor bugetare si interesele unui agent economic concret. La fel,
este justificata si aplicarea unor taxe vadit mai mari in raport cu celelalte in cazul
comercializarii unor produse nocive pentru sandtate (alcool, tutungerie). Prin
aceste masuri se urmareste reducerea fenomenului consumului de produse
nocive, iar argumentul precum ca prin aplicarea unor taxe marite pentru astfel
de produse se incalca dreptul agentului economic de a obtine un profit pe seama
sanatatii consumatorului prin definitie nu poate fi acceptat.

81. Conform circumstantelor faptice ale cauzei, Completul retine cd, la data
de 08 decembrie 2017, Consiliul Municipal Orhei a adoptat Decizia nr.13.1 prin
care a stabilit lista taxelor locale aplicabile pe teritoriul municipiului Orhei
pentru 2018, inclusiv cotele si modalitatea de calcul a acestora. Scopul anuntat
al deciziei este de asigurare a partii de venituri a bugetului municipal Orhei, in
conformitate cu Codul Fiscal nr.1 163 din 24.04.1997, Titlul V1l Taxele locale
legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala.
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82. Este cert si faptul ca, nefiind de acord cu decizia nr.13.1 Consiliului
Municipal Orhei, reclamantii/recurentii au contestat-o cu actiune in instanta de
judecata in partea ce tine de continutul: anexa nr.1, lit. a) privind stabilirea
cuantumului taxei pentru amenajarea teritoriului in marime 200 lei anual pentru
fiecare salariat si/sau fondator al intreprinderii, in cazul in care acesta activeaza
in intreprinderea fondata, insd nu este inclus in efectivul trimestrial de
salariati(Vol. I, £.d.19); anexa nr. 2 pct.1 privind includerea criteriilor de calcul
a taxei pentru comertul cu amanuntul - duselor alimentare, produselor
agroalimentare, marfurilor industriale si de uz casnic: de la 250 m2pana la 350
m2 -12000 lei; de la 350 m2pana la 450 m2 -14000 lei; de la 450 m2 -16000 lei
(Vol. 1, £.d.21); anexa nr.3, pct.2, care stabileste ca ,,pentru comercializarea
articolelor de tutun taxa se caza cu 500%, pentru comercializarea bauturilor
alcoolice taxa se majoreazi cu 100%. In cazul in care se comercializeazi si/sau
articole de tutun, taxa se majoreaza cu 600% (Vol. I, £.d.24).

83. Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta avand ca obiect
anularea deciziei nr.13/1 din 08 decembrie 2017, in partea ce tine de continutul
din Anexanr.1, lit. a), Anexanr.2, pct.1 si Anexa nr.3, pct.2, aajuns la concluzia
temeiniciei actiunii (f.d. 91, vol. II).

84. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 13 septembrie 2022, a casat
hotararea din 06 iunie 2019 Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si a emis decizie
noud prin care actiunea in contencios administrativ depusi de II ,,Matei-
Columna”, SRL ,,Sadogura”, SRL ,,Fisavru”, SRL ,,Tiramisa”, SRL ,,Fidesco”,
SA ,Universul”, SRL ,,Sonda”, SRL ,Iurmocore”, iI ,Djavadov”, i1 .E.
Morarenco” impotriva Consiliului municipal Orhei i a Primarului Orhei privind
anularea deciziei nr.13/1 din 08 decembrie 2017, s-a respins ca neintemeiata
(f.d. 19-26 vol. II).

85. Verificand decizia Curtii de Apel Chisindu in limitele controlului de
legalitate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
instanta de apel corect a determinat obiectul probatiunii in cauza dedusa
judecitii, si a apreciat circumstante esentiale pentru examinarea justa a cauzei.

86. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
materialul probator anexat la actele cauzei care denota incontestabil faptul ca
Consiliul municipal Orhei a instituit cuantumul taxelor locale contestate de cétre
reclamanti, reiesind din evolutia reald a costurilor exercitdrii competentelor proprii,
asigurandu-se proportionalitatea dintre sarcina fiscala a colectivitatii si satisfacerea
necesitdtilor social-economice si culturale ale populatiei si dezvoltarea teritoriului
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din subordine, actiuni realizate de administratia publica locald Orhei. Or, unica
autoritate competenta in stabilirea de sine statitoare a cotelor taxelor locale este
autoritatea deliberativa a administratiei publice locale, iar, in Anexa la titlul VII
din Codul Fiscal nu sunt prevazute actualmente limitele cotelor taxelor locale.
Respectiv, la adoptarea Deciziei Consiliului municipal Orhei nr. 13.1 din
08.12.2017 autoritatea deliberativa a administratiei publice locale a tinut cont de
obiectivul specific pentru descentralizare pentru anii 2012-2018, consacrat in cap.
I. pct.2.1 din Strategia nationala de descentralizare pentru anii 2012-2018,
aprobata prin Legea nr.68 din 05.04.2012, si anume: consolidarea bazei de venituri
proprii ale administratiei publice locale si a autonomiei de decizie asupra lor.

87. Prin urmare, in corespundere cu prevederile art. 297 alin. (6) lit. a) Cod
fiscal, se justifica pe deplin si majorarile cotelor taxei consacrate in Anexa nr. 3,
pct. 2 din Decizia Consiliului municipal Orhei nr.13.1 din 08.12.2017, care
stabileste cd ,,pentru comercializarea articolelor de tutun taxa se majoreaza cu
500%, pentru comercializarea bauturilor alcoolice taxa se majoreaza cu 100%. In
cazul 1n care se comercializeaza si/sau articole de tutun, taxa se majoreazd cu
600%, or, tocmai categoria marfii este criteriul diferentiat care a stat la baza
majorarii cotei.

88. Astfel, in speta reclamantii/recurentii, desi invoca o lipsa totala de
consonantd cu taxele stabilite pe teritoriul unitatilor administrative invecinate
municipiului Orhei Chisinau, Telenesti, asa cum rezulta din art.297 alin. (1) Cod
fiscal, taxele locale sunt stabilite de catre autoritatea deliberativa a administratiei

g vy

teritoriale.

89. Completul de judecata retine ca impunerea fiscald, prin instituirea de catre
autoritatea deliberativa a administratiei publice locale, a unor exigente privind plata
unor taxe majorate, a avut o justificare prin consolidarea bazei de venituri proprii
ale administratiei publice locale Orhei, in vederea promovarii intereselor
locuitorilor mun. Orhei in special prin satisfacerea necesitatilor socialei economice
si culturale ale populatiei si dezvoltarea teritoriului din subordine. Or, printre
activitdtile consolidarii bazei de venituri proprii ale administratiei publice locale si
a autonomiei de decizie in acord cu Strategie, se numard, printre altele,
identificarea si introducerea unor noi surse de venituri locale, a unor cote
suplimentare la cele existente.

90. In conditiile create, nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor
precum ca adoptarea deciziei contestate s-a produs cu incélcarea procedurilor
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stabilite de lege, si anume nu s-a asigurat transparenta in procesul decizional in
sensul dispozitiei art. 3 alin.( 4) din Legea nr.239 din 13.11.2008.

91. Or, transparenta in procesul decizional in materia taxelor locale, are o
incarcatura semantica precisa in legislatia nationala, iar reclamantilor nu le-a fost
ingradit dreptul de a lua cunostintd cu proiectul de referintd, acesta putand fi
consultat pe panoul informativ al Primariei or. Orhei dar si plasat pe pagina web a
Primariei Orhei inainte de sedinta Consiliului mun. Orhei.

92. Mai mult, se mentioneaza ca argumentele invocate 1n recurs, coincid cu
cele indicate pe parcursul examinarii cauzei, carora instanta de apel le-a dat o
apreciere corespunzatoare.

93. Totodata, Completul de judecatd constatd ca instanta de apel la
examinarea apelului a raspuns la toate intrebarile (argumentele) ridicate in fata
sa si a emis o decizie motivata si intemeiata.

94. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca
recurentii, desi pretind cd decizia este ilegald, nu au prezentat nici o proba sau
alte dovezi, din care ar rezulta ca decizia Consiliului municipal Orhei nr. 13.1 din
08.12.2017 a fost emisa contrar prevederilor legale, or, autoritatea deliberativa a
administratiei publice locale este abilitatd prin lege de a institui cota taxelor locale,
lar cotele aprobate prin Decizia nr.13.1 din 08.12.2017 nu contrazic principiul
echitatii fiscale.

95. Subsidiar, Completul de judecatd conchide ca, este neintemeiat si nu
poate fi retinut argumentul recurentilor precum ca la adoptarea Deciziei nr. 13.1
din 08.12.2017, de catre autor/intimat a fost incélcat principiul legalitatii,
proportionalitatii §i previzibilitatii activitatii de antreprenorial in Republica
Moldova, deoarece autoritatea deliberativa a administratiei publice locale a
transpus in realitate obligatia care se contine in art. 3 alin.(2) lit. a) din Legea
privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de
droguri si de alte substante psihotrope nr. 713 din 06.12.2001, potrivit careia
autoritatile administratiei publice locale vor Intreprinde, in cadrul unor complexe
politici sociale de stat actiuni in vederea reducerii consumului de alcool. Or, prin
majorarea cu 100% a taxei pentru comercializarea bauturilor alcoolice, agentii
economici vor fi nevoiti sd scumpeasca pretul de comercializare asupra acestor
produse, ceea ce va scddea capacitatea de platd a consumatorilor de bauturi
alcoolice, prin aceasta se va reduce substantial consumul abuziv de alcool.
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96. Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel contine
o argumentare convingatoare din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns.

97. Pentru considerentele remarcate, Completul de judecata conchide ca, este
neintemeiatd pozitia formulatd prin prisma motivelor de recurs, sustinerile
recurentilor nu si-au gasit confirmare si nu constituie temei de admitere a
recursului, deoarece se combat prin cumulul de probe cercetate si apreciate cu
respectarea normelor de drept material si procedural.

98. Reiesind din cele expuse, si Intrucat instanta ierarhic inferioara a elucidat
pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele de drept material,
decizia instantei de apel fiind intemeiata si legala, iar criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul, si a mentine decizia instantei de apel.

99. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Intreprinderea Individuala ,,Matei-Columna”,
Societatea cu Raspundere Limitatd “Sadogura”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fisavru”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Tiramisa”, Societatea
cu Raspundere Limitata , Fidesco”, Societatea pe Actiuni ,,Universul”,
Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Sonda”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jurmocore”, intreprinderea Individuala ,,Djavadov”, intreprinderea Individuala
,,E. Morarenco”, intreprinderea Individuala ,,Ludmila Doibani” i Societatea pe
Actiuni ,, Tirex Petrol”, reprezentate de avocatul Constantin Branisteru, Andriuta
Cristina, si mentine decizia 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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