CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nicaem-Trans”, reprezentata de Burdeinii Valeri,

in cauza de insolvabilitate, la cerere introductiva depusa de Dimitrov Nicolai
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Vegfrutis”,

impotriva ncheierii din 08 august 2024 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2rci-80/24
NR. PIGD 2-18000615-01-2rci-10092024)

Neprezentarea dovezii de plata a taxei de timbru la depunerea cererii de recurs,
dupi expirarea termenului de procedura — art. 4261 alin. (2*) din Codul de
procedura civila

11 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea privind acceptarea recursului

declarat de Societatea cu Raispundere Limitata ,Nicaem-Trans”,
reprezentata de Burdeinii Valeri,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La data de 10 mai 2011 Dimitrov Nicolai a inaintat cerere introductiva la
Curtea de Apel Economica privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,Vegfrutis”.

Prin incheierea din 16 mai 2011 a Curtii de Apel Economicd cererea
introductivd a fost admisd spre examinare, in functie de administrator
provizoriu fiind desemnata i1 ,,Leiciu Svetlana”.

Prin hotararea din 29 iunie 2011 a Curtii de Apel Economica s-a dispus
intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,,Vegfrutis” si convocarea
sedintei de raportare si de validare pentru data de 06 octombrie 2011 cu
numirea administratorului de insolvabilitate II ,Leiciu Svetlana” cu
mentinerea masurilor de asigurare.

Ulterior, la 09 decembrie 2011 debitorul SRL ,,Vegfrutis” a contestat hotararea
Curtii de Apel Economicd din 29 iunie 2011, prin care incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 19 ianuarie 2012 s-a dispus respingerea cererii privind
repunerea in termen de depunere a recursului asupra hotararii Curtii de Apel
Economica din 29 iunie 2011.

La data de 10 aprilie 2012 cauza de insolvabilitate a fost repartizata spre
examinare dupa competenta la Curtea de Apel Comrat.

Intru executarea hotararii Curtii de Apel Economici nr.2e-715/2011 din 29
tunie 2011 in privinta patrimoniului SRL ,,Vegfrutis” au fost depus cerere de
admitere a creantelor. In baza cererilor de validare a creantelor, a tabelului de
validare a creantelor intocmit de administrator, instanta de insolvabilitate a
validat In total 19 creditori cu suma totala de 86156117,12 lei, dintre care
creditori garantati ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare cu suma de
14038578,10 lei, ,,Basarabia-Agroexport” SRL cu suma de 4620609,68 lei,
,,Basarabia-Agroexport-CO” SRL cu suma de 15895511,00 lei; creditorii
chirografari de rangul II (salariatiil) cu suma de 558,90 lei; creditorii
chirografari de rangul 111 cu suma de 3921881,18 lei; creditorii chirografari de
rangul V cu suma de 12584223,48 lei; creditorii chirografari de rangul VI cu
suma de 21403779,24 lei.

Totodata, la data de 15 1unie 2013 prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Comrat a parvenit cerere de la administratorul insolvabilitatii SRL



,, vegfrutis”, I ,Leiciu Svetlana” privind aprobarea hotararii adunarii
creditorilor cu privire la lichidarea debitorului si Instradinarea masei debitoare
a debitorului, conform art.5 alin.(5) lit.1), j), k) din Legea insolvabilitatii.

8. Pe parcursul derularii procesului de insolvabilitate SRL ,,Vegfrutis” in adresa
instantei de insolvabilitate a parvenit cererea privind destituirea
administratorului insolvabilitatii iI ,,Leiciu Svetlana”.

9. Prin incheierea din data de 11 iunie 2014 a Curtii de Apel Cahul s-a dispus
destituirea din functie administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vegfrutis”, i1
,,Leiciu Svetlana” si desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii
debitorului SRL ,,Vegfrutis”, i1 ,, Petric Ruslan.

10.Prin decizia din 24 septembrie 2014 a Colegiului Civil, comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, s-a dispus casarea
incheierii din 11 iunie 2014 a Curtii de Apel Cahul, in partea numirii in calitate
de administrator al insolvabilitatii al debitorului SRL ,,Vegfrutis”, iI ,,Petric
Ruslan” cu emiterea unei noi incheieri in aceasta parte, prin care a fost numit
in calitate de administrator al insolvabilitatii al debitorului SRL ,,Vegfrutis”,
iI ,,Coltun Elvira, certificat de instruire profesionala nr.17 din 02 februarie
2008.

11.La data de 04 decembrie 2014 s-a dispus convocarea adunarii creditorilor SRL
,, vegfrutis”. Prin hotararea adunarii creditorilor SRL ,,Vegfrutis” la sedinta de
raportare din 05 septembrie 2012 s-a decis derularea procesului de
insolvabilitate prin procedura de lichidare a debitorului si comercializarea a
masei debitoare, mai mult ca atit au fost luate masuri intru executarea
prezentei hotdrari si anume a fost evaluata masa debitoare, au fost organizate
si petrecute licitatii Intru Instrainarea masei debitoare, activitatea intreprinderii
fiind incetatd din anul 2011. Reiesind din faptul ca, incepand cu initierea
procesului de insolvabilitate si pand la petrecerea adundrii creditorilor
debitorul nu si-a declarat intentia de a se restructura, nici unul din participantii
la procedurd nu a propus un plan al procedurii de restructurare, de catre
administratorul insolvabilitatii fiind propusa reconfirmarea derularii
procesului de insolvabilitate a debitorului SRL ,,Vegfrutis” prin aplicarea
procedurii falimentului.

12.La data de 24 decembrie 2014 de catre comitetul creditorilor SRL ,,Vegfrutis”
a fost adoptatd hotararea, privind asigurarea masei debitoare prin remiterea
bunurilor din masa debitoare in baza contractului de asigurare a integritatii
masei debitoare a tertului SRL , Basarabia-Agroexport”, fiind stabilit si
aprobat cuantumul remuneratiei.

13.Prin incheierea din 06 martie 2015 a Curtii de Apel Cahul s-a dispus intentarea
procedurii de faliment fata de SRL ,,Vegfrutis” cu desemnarea in functie de
lichidator a Elvirei Coltun.

14.Prin hotararea comitetului creditorilor din 24 decembrie 2014 s-a decis
petrecerea concursului pentru selectarea evaludrii independente pentru
efectuarea reevaluarii masei debitoare a SRL ,,Vegfrutis™.

15.La data de 09 iunie 2023, administratorul autorizat Coltun Elvira a depus
cerere de demisie, invocand in calitate de temei volumul mare de dosare aflate



in gestiune si prin urmare imposibilitatea deplasarii la sediul debitorului si
instantei de insolvabilitate.

16.Prin incheierea din 14 iunie 2023 a fost admisa cererea de demisie a
administratorului autorizat Coltun Elvira cu desemnarea in calitate de
lichidator al IM ,,Vegfrutis” SRL in procedura falimentului — Rusu Dorin,
detinatorul autorizatiei nr. 135 din 14.01.2015.

17.La data de 22 iunie 2022 reprezentantul creditorului SRL ,,Donici-Trans”,
administratorul a depus contestatie impotriva tabelului definitiv al creantelor
iM ,, vegfrutis” SRL in privinta creantei garantate ale SA ,,Pover Advance”.

18.Prin incheierea din data de 05 martie 2024 a judecatoriei Comrat sediul Central
s-a respins integral contestatia inaintata de catre creditorul SRL ,,Donici-
Trans” impotriva tabelului definitiv al creantelor IM ,,Vegfrutis” SRL in
privinta creantei garantate ale SA ,,Power Advance”.

19.Nefiind de acord cu incheierea din 05 martie 2024 a judecatoriei Comrat sediul
Central, la data de 13 martie 2024 avocatul Stantieru Alexandru in interesele
creditorilor SRL ,,Donici-Trans” si SRL ,,Gradalogistic” a 1naintat cererea de
recurs solicitand casarea integrald a incheierii, cu adoptarea unei noi decizii,
privind admiterea contestatiei creditorului SRL ,,Donici-Trans” depusa in
temeiul prevederilor art. 144 alin. (8) din Legea nr. 149 din 29.06.2012.

20.La data de 19 martie 2024, avocatul Bargan Valeriu in interesele SA ,,Power
Advance” a inaintat cererea de recurs nemotivata, solicitand casarea integrala
a Incheierii, cu emiterea unei noi decizii de admitere a contestatiei creditorului
SRL ,,Donici-Trans”.

21.La data de 21 martie 2024, reprezentantul SRL , Nicaem Trans”, Burdeinii
Valeri a inaintat cererea de recurs nemotivata, solicitdnd casarea integrald a
incheierii, cu emiterea unei noi decizii de admitere a contestatiei creditorului
SRL ,,Donici-Trans”.

22.La data de 25 martie 2024 cauza data a parvenit spre examinare in ordine de
recurs la Curtea de Apel Comrat.

23.La data de 28 martie 2024 prin incheierea Curtii de Apel Comrat S-au restituit
cererile de recurs declarate de avocatul Stantieru Alexandru in interesele
creditorului SRL ,,Donici-Trans” si SRL “Gradalogistic”, avocatului Bargan
Valeriu 1n interesele SA ,,Power Advance” si reprezentantului SRL ,,Nicaem
Trans” Burdeinii Valeri impotriva incheierii din 05 martie 2024 a judecatoriei
Comrat sediul Central, prin care s-a respins integral contestatia inaintata de
catre creditorul SRL ,,Donici-Trans” impotriva tabelului definitiv al creantelor
IM ,,Vegfrutis” SRL in privinta creantei garantate ale SA , Power Advance”.

24.La data de 18 iunie 2024 reprezentantul SRL , Nicaem-Trans” — Burdeinii
Valeri, a inaintat cerere de revizuire a incheierii din 28 martie 2024 a Curtii
de Apel Comrat, privind restituirea cererilor de recurs, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea integrald a incheierii si dispunerea primirii spre
examinare a cererii de recurs declarata de SRL ,,Nicaem-Trans” impotriva
incheierii din 05 martie 2024 a judecatoriei Comrat sediul Central.

25.Prin incheierea din 08 august 2024 a Curtii de Apel Comrat S-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire Inaintata de SRL ,Nicaem-Trans” —



reprezentant Burdeinii Valeri, impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din
28 martie 2024, privind restituirea cererilor de recurs declarate de avocatul
Stantieru Alexandru in interesele creditorilor SRL ,,Donici-Trans” si SRL
“Gradalogistic” si reprezentantul SRL ,,Nicaem Trans”, Burdeinii Valeri
impotriva incheierii judecatoriei Comrat sediul central din 05 martie 2024, prin
care s-a respins integral contestatia inaintata de catre creditorul SRL ,,Donici-
Trans” impotriva tabelului definitiv al creantelor IM ,,Vegfrutis” SRL in
privinta creantei garantate ale SA ,,Power Advance”.

26.La data de 28 august 2024, SRL , Nicaem-Trans”, reprezentata de Burdeinii
Valeri a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 08 august 2024 a Curtii
de Apel Comrat, solicitand casarea incheierii cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

27.Prin incheierea din 25 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, nu s-a dat
curs cererii de recurs depuse de catre SRL ,,Nicaem-Trans”, reprezentata de
Burdeinii Valeri impotriva incheierii din 08 august 2024 a Curtii de Apel
Comrat, s-a comunicat recurentei SRL ,Nicaem-Trans”, reprezentata de
Burdeinii Valeri, despre necesitatea prezentarii si inregistrarii la Biroul pentru
audienta si relatii cu publicul al Curtii Supreme de Justitie (sediul: mun.
Chisginau, str. Petru Rares, nr. 18), program de lucru de la 08:30-17:00, a
dovezii platii taxei de timbru, in original, in suma de 200 (doud sute) de lei,
stabilindu-i un termen de pana la 04 noiembrie 2024, ora 17:00 (f. d. 4-10, Vol.

).

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 2 alin. (1), (4) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:

»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de la persoanele
fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ,
precum si pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale atat in prima instanta, cat si in cdile de atac.

(4) Taxa de timbru constituie 200 de lei.”

29. Art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, pentru intentarea
unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atat in prima instanta, cat si in caile
de atac, in temeiul legii.”

30. Art. 426 alin. (2*) din Codul de procedura civila:

,,(21) Prin derogare de la alin. (2), daci la cererea de recurs lipseste dovada de plati a taxei
de timbru, instanta de recurs emite o incheiere, care nu se supune niciunei cdi de atac, de a nu
da curs cererii de recurs i acordd recurentului un termen rezonabil pentru inldturarea
deficientelor depistate. Daca recurentul inlaturd deficientele in cadrul termenului acordat,
recursul se considerd depus la data prezentarii initiale. Daca recurentul nu inldtura deficientele
cererii de recurs in cadrul termenului acordat, instanta de recurs o restituie imediat dupa
expirarea termenului rezonabil stabilit de instantd pentru inlaturarea neajunsurilor.”



31. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

32. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

33. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau
inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum
si prin delegatie judiciara.

34. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:,,(3) Participantii la proces sunt
obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35.Analizand materialele cauzei deduse judecatii, in coroborare cu cadrul
normativ pertinent enuntat la pct. 28-34 din prezenta incheiere, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
SRL ,,Nicaem-Trans”, reprezentata de Burdeinii Valeri, urmeaza a fi restituita,
din considerentele ce succed.

36.Completul de judecata noteaza ca copia incheierii din 25 octombrie 2024 a
Curtii Supreme de Justitie, a fost notificatd la adresa electronicd a SRL
,,Nicaem-Trans”, reprezentatid de Burdeinii Valeri, la 25 octombrie 2024 (f. d.
173 Vol. I).

37.Confirmarea expedierii documentului cdtre partea interesatd se atestd prin
extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la materialele
cauzei. Extrasul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii,
precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

38.Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde
informatii cu privire la aceste inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi



un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va
cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul
postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre
expeditor. De regula, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost
posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

39.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd astfel de
mentiuni de eroare tehnica, odatd cu expedierea actului judecatoresc la adresa
electronica a reprezentantului recurentei, lipsesc.

40.Prin urmare, deoarece actul transmis destinatarului prin posta electronica se
considerd receptionat in ziua expedierii, se considera ca instanta de recurs a
intreprins toate masurile legale in vederea expedierii copiei incheierii din 25
octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, respectand pe deplin rigorile
prevazute la art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, enuntat la pct. 33.

41.Cu toate acestea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recurenta SRL ,Nicaem-Trans”, a omis sd remedieze neajunsul identificat
in cererea de recurs, in termenul acordat de catre Curtea Suprema de Justifie
prin incheierea din 25 octombrie 2024, in pofida faptului ca procedura legala
de instiintare judiciara a fost respectatd, iar acest fapt atrage sanctiunea
procedurala sub forma restituirii cererii de recurs, in temeiul art. 426 alin. (21)
din Codul de procedura civila.

42.1n context, recurenta avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn v. Germania,
11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de acces la instanta prin
valorificarea dreptului sau la o cale de atac, cu respectarea exigentelor legale.

43.Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul
de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si a dreptului
la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate
denota ca recurenta a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale
in sensul si termenul stabilit de cétre instanta de judecata.

44.1n atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a restitui cererea de recurs, cu toate documentele
anexate.

45.Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 426 alin. (2*) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Nicaem-Trans”, reprezentatd de Burdeinii Valeri Impotriva incheierii din 08



august 2024 a Curtii de Apel Comrat, In cauza de insolvabilitate, la cerere
introductiva depusa de Dimitrov Nicolai privind intentarea procesului de
insolvabilitate 1n privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vegfrutis”.

Explica recurentei ca restituirea cererii de recurs nu impiedicd declararea
repetata a recursului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



