CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de recuzare depuse de Mihai
Lozovanu, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct”, intervenienti accesorii
intreprinderea Mixta ,,Focus-Sat” Societate cu Raspundere Limitata
(in proces de insolvabilitate), Comisia Nationald a Pietei Financiare,
cu privire la Incasarea despagubirilor de asigurare, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 2rhc-42/23
2-14139925-01-2rhc-09112023)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorului, invocarea neintemeiata a prevederilor
art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

12 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Mihai Lozovanu, reprezentat de
avocatul Vitalie Tihon, cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Mariana Ursachi, Oxana Parfeni si lon Malanciuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 iunie 2014, BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Asito Direct” si IM ,Focus-Sat” SRL, solicitand incasarea
datoriei, dobanzii, penalitatii, comisioanelor, precum si cheltuielile de judecata.

2. La 25 iunie 2020, SA , Asito Direct” a depus actiune reconventionald
impotriva BC ,,Victoriabank” SA si IM ,Focus-Sat” SRL in proces de
insolvabilitate, solicitind sa fie constatatd nulitatea absoluta a contractelor de
asigurare facultativa, acordului suplimentar si politei, cu repunerea partilor in
situatia initiald, precum si incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata.

3. Prin hotararea din 21 1unie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de BC ,,Victoriabank” SA
impotriva SA ,,Asito Direct”, intervenienti accesorii IM ,,Focus-Sat” SRL in
proces de insolvabilitate, Comisia Nationala a Pietei Financiare, cu privire la
incasarea despagubirilor de asigurare, a penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata.

S-a admis actiunea reconventionald depusa de SA ,,Asito Direct” impotriva BC
. Victoriabank” SA si IM ,,Focus-Sat” SRL in proces de insolvabilitate cu privire
la constatarea nulitatii contractelor de asigurare facultativa de riscuri financiare,
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S-a admis cererea depusa de catre intervenientul principal LTD ,,Premium Invest”
impotriva SA ,,Asito Direct”, BC ,,Victoriabank™ SA si IM ,,Focus-Sat” SRL in
proces de insolvabilitate cu privire la constatarea nulitatii contractelor de
asigurare facultativa de garantii financiare, repunerea partilor n pozitie initiala si
compensarea cheltuielilor de judecata.

4. Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de BC ,,Victoriabank™ SA si s-a mentinut hotararea din 21 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

5. Prin decizia din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, s-a
casat integral decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea



din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, §i s-a pronuntat o
hotarare noua prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciald
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Asito
Direct”, intervenienti accesorii intreprinderea Mixta ,,Focus-Sat” Societate cu
Rédspundere Limitata (in proces de insolvabilitate), Comisia Nationald a Pietei
Financiare, cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a respins ca fiind neintemeiata actiunea reconventionald depusd de Societatea
pe Actiuni ,,Asito Direct” impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate
pe Actiuni si Intreprinderii Mixte ,,Focus-Sat” Societate cu Raspundere Limitata
(in proces de insolvabilitate) cu privire la constatarea nulitatii contractelor de
S-a respins ca fiind neintemeiata cererea depusa de catre intervenientul principal
compania nerezidentd LTD ,,Premium Invest” impotriva Societatii pe Actiuni
,»Asito Direct”, Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni si
Intreprinderii Mixte ,,Focus-Sat” Societate cu Raspundere Limitata (in proces de
insolvabilitate) cu privire la constatarea nulitatii contractelor de asigurare
facultativd de garantii financiare, repunerea partilor pe pozitii initiale si
compensarea cheltuielilor de judecata.

6. La 09 noiembrie 2023, Mihai Lozovanu, a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
repunerea in termen a cererii de revizuire, admiterea cererii de revizuire, casarea
hotararilor judecatoresti emise in cauza data cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in prima instanta.

7. Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza
civila nominalizatd a fost repartizata in mod automat-aleatoriu completului de
judecata: Aliona Miron, presedinte, Oxana Parfeni, Aliona Donos, lon Malanciuc
s1 Mariana Ursachi, judecatori.

8. Sedinta de judecata pentru examinarea cererii de revizuire depusa de Mihai
Lozovanu a fost fixata pentru 06 noiembrie 2024, in componenta completul nr.1,
compus din judecatorii: Stela Procopciuc (presedinte), Oxana Parfeni si Mariana
Ursachi (judecatori).

9. La 06 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Mihai
Lozovanu, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon a naintat cerere de recuzare
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi, Oxana Parfeni si lon
Malanciuc de la examinarea cererii de revizuire.

10. in sustinerea cererii de recuzare, S-a invocat existenta unor suspiciuni de
impartialitate si integritate in privinta judecatorulut M. Ursachi, care se
eschiveaza de la interviurile Comisiei Vetting. Potrivit informatiilor publicate pe
portalul Comisiei, judecdtorul tergiverseaza evaluarea Comisiei, neprezentandu-
se la ultima sedinta din 19.09.2024. Totodata, considera ca judecatorii O. Parfeni,
M. Ursachi si I. Malanciuc, care nu au trecut inca interviurile Comisiei pentru a-



si demonstra integritatea si impartialitatea, nu detin Increderea necesara pentru
solutionarea dosarelor in instanta.

11. In drept, isi intemeiazi cererea de recuzare pe prevederile art. 50 alin. (1),
lit. ) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 13 alin. (5%) din Legea nr.64/2023 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie, cu modificarile ulterioare, prevede urmatoarele:

,(5Y) Pani la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua components,
presedintele Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

13. Art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:

,,(1)Judecitorul care judeci cauza urmeazi a fi recuzat daci:

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

14. Art. 52 alin. (1), (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sint obligati si se abtini de la judecatd. in aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de
catre instanta.

(5) In proces nu se admite inaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi judecitor si pentru
aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a fost respinsd. De asemenea, nu se admite:
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sint cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia i
s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea
judecatorilor care nu sint implicati in examinarea cauzei.”

15. Art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie:

,(8) In cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectat din
cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera,
cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund criteriilor legale
de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Transferul temporar va
fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de 6 judecator al Curtii Supreme de


https://weblex.md/item/view/id/1f8a576ab2f2ec79dfcae0b499ead2fc

Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in functiile detinute inaintea
transferului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept
citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic constatd ca
argumentele invocate de Mihai Lozovanu, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon,
drept temeiuri de recuzare a judecatorilor Mariana Ursachi, Oxana Parfeni si lon
Malanciuc de la judecarea prezentei cauze, nu sunt justificate.

17. Cu privire la cererea de recuzare inaintatd judecatorului lon Malanciuc,

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca la moment cererea
de recuzare si-a pierdut actualitatea, in temeiul prevederilor art.52 alin.(5) Cod de
procedurd penald, intrucat judecatorul Ion Malanciuc nu este implicat in
examinarea prezentei cauze.
Or, potrivit prevederilor art. 13 alin. (5%) din Legea nr.64/2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (a se vedea para. 12), prin dispozitia Presedintelui interimar
al Curtii Supreme de Justitie nr. 234 din 29 decembrie 2023 ,,Cu privire la
constituirea completelor de judecata pentru anul 2024”, cu modificarile ulterioare,
in cadrul Curtii Supreme de Justitie a fost constituit completul de judecata nr. 1,
compus din judecatorii: Stela Procopciuc (presedinte), Oxana Parfeni s1 Mariana
Ursachi (judecatori), pentru examinarea recursurilor declarate impotriva
incheierilor judecatoresti, deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel si in vederea solutionarii
cererilor de stramutare, in materie civila.

18. Referitor la cererea de recuzare inaintatd judecatorului Oxana Parfeni,
Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie reitereaza prevederile art.52
alin.(5) Cod de procedura penala (a se vedea para. 14), subliniind ca in proces nu
este permisa inaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi judecdtor pe aceleasi
temeiuri. In acest sens, mentionim ci o cerere similara de recuzare a judecatorului
Oxana Parfeni a fost deja respinsad pentru aceleasi motive (a se vedea incheierea
2rhc-42/23).

19. Cu privire la afirmatiile formulate de Mihai Lozovanu, reprezentat de
avocatul Vitalie Tihon, privind suspiciuni de impartialitate si integritate in
privinta judecdtorului M. Ursachi, care ar evita interviurile Comisiei Vetting si ar
tergiversa evaluarea acesteia, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesara o analiza detaliata a contextului recuzarii. Aceasta se va realiza
prin raportare la cadrul legal aplicabil evaluarii externe a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, pentru a se stabili
dacd natura si intensitatea aspectelor invocate pot afecta impartialitatea
judecatorului.

20. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) al Legii nr. 65 din 30 martie
2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie, in urma evaluarii judecatorului, Comisia
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de evaluare intocmeste un raport motivat cu privire la evaluare care sd contina
propunerea privind promovarea sau nepromovarea evaludrii.

21. Potrivit art. 17 alin. (1) al aceleiasi legi, Consiliul Superior al Magistraturii
examineaza in sedinta publicd, in baza dosarului de evaluare receptionat de la
Comisia de evaluare, rezultatele evaluarii judecdtorului. Judecatorul poate
prezenta informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca
probeaza cd a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior. Reprezentantul
Comisiei de evaluare si judecdtorul evaluat, in persoana, sunt in drept sa isi
prezinte pozitia.

22. Din prevederile art. 17 al Legii 65/2023 rezulta ca, Consiliul Superior al
Magistraturii urmeaza sa adopte o hotdrare motivatd asupra Raportului Comisiei
de evaluare in termen de 30 de zile din momentul receptionarii Raportului si a
copiei in forma electronicd a dosarului de evaluare, si1 sa publice hotararea
motivata in ziua adoptarii.

23. In acest sens, completul de judecata precizeaza faptul ci ,,impartialitatea
unui judecdtor se prezuma pana la proba contrara” (a se vedea hot. CtEDO
Hauschildt c. Danemarca, 1989, § 47 ). S-a statuat asupra faptului ca pentru a se
pronunta cu privire la existenta unei ,,banuieli legitime” de lipsa de impartialitate
a unui judecator, trebuie avuta in vedere optica justitiabilului in cauza, dar
elementul determinant consta in ,,a sti dacd temerile acestuia pot fi apreciate ca
obiectiv justificate (idem, § 55).

24. La caz, lipseste hotararea motivata asupra raportului de evaluare, prin
urmare, existenta raportului, in lipsa hotararii motivate a Consiliului Superior al
Magistraturii, nu poate duce la concluzia anihilarii totale a activitatii
judecatorului, or statuar, magistratii se menfin in cerintele de obiectivitate si
impartialitate.

25.In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a precizat cia Consiliului
Superior al Magistraturii 11 revine rolul primar in procedurile privind numirea,
promovarea, transferarea, demisia sau eliberarea din functia de judecator, iar orice
abatere de la aceasta regula contravine art. 123 alin. (1) din Constitutie (HCC nr.
38 din 7 decembrie 2021, § 56 ).

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca, extinderea
raportului de evaluare in sensul dubiilor de impartialitate, in lipsa realizarii
integrale a mecanismului instituit prin prisma Legii nr. 65/2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator la Curtea Suprema
de Justitie, nu poate avea loc, or in aceste conditii nu se poate vorbi despre o
veritabila deturnare a prezumtiei de impartialitate a judecatorului.

27. Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, pentru a determina
impartialitatea unei instante in sensul art. 6§1 CEDO, este necesara analiza atat a
convingerilor si comportamentului personal al judecdtorului vizat, printr-0
abordare subiectiva, cat si 0 examinare obiectiva a capacitatii instantei de a oferi
garantii suficiente pentru a exclude orice indoieli legitime cu privire la
impartialitatea acesteia (a se vedea hot. CtEDO Thomann c. Elvetiei, 1996, § 30).
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28. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, la
caz, nu se atestd temeiuri justificative care pot pune la indoiala impartialitatea si
obiectivitatea judecatorilor Mariana Ursachi si Oxana Parfeni la examinarea
cererii de revizuire depusa de Mihai Lozovanu.

29. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 53, 54 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Mihai Lozovanu, reprezentat de avocatul Vitalie
Tihon, cu privire la recuzarea judecatorilor Mariana Ursachi, Oxana Parfeni si lon
Malanciuc, de la examinarea cererii de revizuire depusa de Mihai Lozovanu, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni
,»Asito Direct”, intervenienti accesorii intreprinderea Mixta ,,Focus-Sat” Societate
cu Raspundere Limitatd (in proces de insolvabilitate), Comisia Nationala a Pietei
Financiare, cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Vladislav Gribincea

Diana Stanila



