CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Alexandr Stoianoglo
reprezentat de Vasile Gafton,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandr Stoianoglo impotriva Comisiei Electorale

Centrale cu privire la obligarea examinarii contestatiei nr. CEC-10Apr/11
din 26 octombrie 2024,

impotriva incheierii din 7 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de de Alexandr Stoianoglo

(Dosarul nr. 3r-263/24
NR. PIGD 2-24123028-01-3r-08112024)

Examinarea admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ; Art. 207 din Codul
administrativ.

Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Braga)

13 noiembrie 2024
Textul corespunde originalului



Examiniand, in lipsa partilor, recursul declarat de catre Alexandr
Stoianoglo, reprezentat de Vasile Gafton,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Mariana Ursachi, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 octombrie 2024 Alexandr Stoianoglo a depus cerere de chemare
in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Comisiei

Electorale Centrale cu privire la obligarea examinarii contestatiei nr. CEC-
10Apr/11 din 26 octombrie 2024.

2. In argumentarea actiunii a indicat ci, la 26 octombrie 2024, a depus o
contestatie la Comisia Electorala Centrald referitoare la actiunile
concurentului electoral al Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”
— Maia Sandu. Aceasta vizeaza incdlcari ale normelor Codului electoral
privind difuzarea de materiale promotionale interzise prin lege, care contin
informatii inseldtoare si instiga la urd impotriva candidatului la functia de
presedinte al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo. Contestatia in cauza
a fost inregistrata la Comisia Electorala Centrala pe 26 octombrie 2024, sub
numarul CEC-10Apr/11.

3. Reclamantul a mentionat ca, in data de 25 octombrie 2024, in incinta
mai multor blocuri de locuit au fost descoperite pliante distribuite la
comanda Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, continand
informatii ce il vizau pe candidatul la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, dl Alexandr Stoianoglo si in care erau incluse mesaje
defaimatoare:

pe fata:

,Maia Sandu — Presedinte care asigura stabilitatea, linistea si pacea

SALVAM MOLDOVA!

Cum poti salva Moldova:

- Voteaza pentru Maia Sandu - unicul presedinte care poate duce Moldova
in Uniunea Europeana.

- A1 votat DA la referendum? Mergi in sate si orase si vorbeste cu
cetatenii. Ajuta-ne ca votul DA sa conteze. Suna-ne la 068436624.

- Suna toti cunoscutii despre care crezi ca nu au votat si explica-le ca doar
prin vot putem opri un dezastru. Putem pierde tot ce avem.

- Spune-le vecinilor, rudelor din diaspora si tuturor celor indecisi ce putem
pierde daca Maia Sandu nu ramane presedinte.



NU lasam tara pradd hotilor. Pastram linistea, pacea si construim

bunastare.

Pe 3 noiembrie votam cu totii Maia Sandu! Salvam Moldova

pe verso:

,»,STOIANOGLO - UN OM SLAB, UN OM CONTROLAT CE PUTEM

PIERDE DACA BANDITII REVIN LA PUTERE:

- Banditii fugari vor profita de un presedinte slab ca sa revind, sd puna
mana pe tara, sa se razbune pe toti care le stau in cale si sa facd haos.

- Banditii vor vinde Moldova cui da mai mult si vor pune tara noastra pe
tava pentru razboiul Rusiei in Ucraina.

- Este 1n pericol circulatia libera a cetatenilor nostri in tarile europene, iar
tinerii o sa fugd din tara.

- Riscam sa se inchida piata europeana, pentru produsele noastre si sa nu
avem unde exporta.

- Stoianoglo nu va fi respectat nici in Vest, nici in Est.

- Moldova nu va primi ajutor financiar din partea Uniunii Europene, adica
nu vor f1 suficienti bani pentru infrastructurd, majorari de pensii si salarii.
DOAR PRIN VOT PUTEM PREVENI ACEST DEZASTRU!

NU LASA BANDITII SA-TI FURE VOTUL SI VIITORUL!

Pentru a nu pierde ce avem, trebuie sa votdm cu totii pe 3 noiembrie!

Salvam Moldova!”

La fel, pe pliant fiind inserate specificatiile privind transparenta acesteia:
,Publicitate electorald. Scrutin electoral: Alegeri prezidentiale. PP Actiune
si Solidaritate. Achitat conform contului nr. 32615 din 22.10.2024. Tiraj:
140.000 ex. Tiparit la tipografia Simbol N.P. SRL”.

4. Reclamantul a precizat ca, in contestatia sa, a mentionat faptul ca
aceeasi informatie se regaseste pe pagina oficiala a concurentului electoral,
https://maiasandu.pentru.md/. In consecintd, a subliniat atentia Comisiei
Electorale Centrale asupra faptului ca materialul agitational apartine
concurentului electoral Maia Sandu si cd aceasta nu poate nega
responsabilitatea pentru continutul respectiv.

'9,

5. A mentionat cd, materialul agitational este unul fals, denigrator si
instigd la urd impotriva candidatului la functia de presedinte al Republicii
Moldova, Alexandr Stoianoglo, avand scopul de a influenta alegatorii sa
voteze impotriva acestuia, fapt interzis de Codul electoral in utilizarea
materialelor electorale.

6.In opinia reclamantului cele mentionate in materialul agitational
reprezintd falsuri care instigd la ura fata de Alexandr Stoianoglo candidatul
la functia de Presedinte al Republicii Moldova si atenteaza la onoarea,
demnitatea si reputatia lui profesionala.

7. A specificat ca, potrivit prevederilor normei art. 100 alin. (1) din Codul
electoral, 1n perioada electorald, autoritatile competente examineaza
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contestatiile in termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua
alegerilor. lar, conform prevederilor art. 101 alin. (1) din Codul electoral,
hotararea pe marginea contestatiilor se adopta cu votul majoritatii absolute a
membrilor organului electoral, in conformitate cu procedura descrisd in
regulamentul de activitate al acestui organ.

8. La caz insa, Comisia Electorald Centrald, contrar normelor imperative
ale normelor Codului electoral precitate, nu a examinat contestatia datd in
sedinta publica. Iar, la 29 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice
I s-a expediat un raspuns semnat de Presedintele Comisiei Electorale
Centrale, Angelica Caraman Inregistrat cu numarul de iesire CEC-8/6486 din
29 octombrie 2024, prin care a fost informat ca in conformitate cu
prevederile art. 98 alin.(4) din Codul electoral, examinarea contestatiei date
nu tine de competenta Comisiei.

9. In astfel de circumstante reclamantul a opinat ci, presedintele Comisiei
Electorale Centrale, contrar prevederilor pct. 11 din Regulamentul privind
procedura de examinare a contestatiilor in perioada electorald aprobat prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1128 din 18 iulie 2023, dupa
inregistrarea contestatiei la 26 octombrie 2024, nu a desemnat, din randul
membrilor Comisiei un membru raportor, care sa verifice circumstantele
mentionate in contestatie pentru a prezenta un proiect de hotarare care sa fie
dezbatut si aprobat in cadrul sedintei publice a Comisiei Electorale Centrale.

10. In rezultat, faicand trimitere la prevederile art. 3, 5, 17, art.20, art. 39
din Codul administrativ, art. 93 alin. (2) lit. €) din Codul electoral,
reclamantul a subliniat ca, contestatia sa din 26 octombrie 2024 este una
admisibila si Comisia Electorala Centrala era obligata sd o examineze si sa
adopte o solutie pe marginea ei. Iar, prin neexaminarea contestatiei (sesizarii)
din 26 octombrie 2024, i-a fost adus atingere dreptului lui Alexandr
Stoianoglo de a fi examinatd de catre Comisia Electorald Centrala contestatia
(sesizarea) referitor a incalcarile concurentului electoral PAS legate de
incalcarile normelor Codului electoral ce tine de folosirea si plasarea
publicitatii electorale in favoarea candidatului la functia de presedinte al
Republicii Moldova desemnat de Partidul Actiune si Solidaritate - Maia
Sandu, care incita la urd alegatorii pentru a-i determina sa voteze impotriva
contracandidatului sau Alexandr Stoianoglo.

11. Astfel, Alexandr Stoianoglo a solicitat obligarea Comisiei Electorale
Centrale sd examineze contestatia nr. CEC10APR/11 din 26 octombrie
2024.

12. Prin incheierea din 2 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chiginau a fost
declarata inadmisibila actiunea depusd de Alexandr Stoianoglo, in temeiul
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

13. La 3 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Alexandr
Stoianoglo, reprezentat de Vasile Gafton a depus recurs impotriva incheierii
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din 2 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, anularea incheierii contestate cu adoptarea unei noi incheieri prin
care sa fie declaratd admisibila actiunea sa.

14. Prin decizia din 4 noiembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admis recursul depus de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de Vasile Gafton,
s-a anulat incheierea din 2 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si s-a
restituit cauza la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea contestatiei
depuse de Alexandr Stoianoglo.

15. Prin incheierea din 7 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
declarata inadmisibila actiunea depusa de Alexandr Stoianoglo, in temeiul
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

16. La 8 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Alexandr
Stoianoglo, reprezentat de Vasile Gafton a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 7 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
admiterea acesteia, anularea incheierii instantei ierarhic inferioare cu
adoptarea unei noi incheieri prin care actiunea sa fie declarata admisibila.

17. In sustinerea recursului a invocat ci in motivarea solutiei sale din 7
noiembrie 2024, instanta inferioarda a indicat acelasi motiv ca si in
argumentarea solutiei din incheierea din 2 noiembrie 2024, care a fost
anulata de catre instanta de recurs, si nu a luat in considerare constatarile
instantei de recurs de la pct.55- 58 din decizia din 4 noiembrie 2024.

18. Recurentul a mentionat ca in cadrul reexaminarii actiunii in contencios
administrativ, instanta inferioarda neintemeiat a declarat inadmisibila
actiunea lui Alexandr Stoianoglo, or, Curtea de Apel Chisindu nu a solutionat
circumstantele constatate de instanta de recurs care a indicat in motivarea
solutiei sale ca anume Comisia Electorala Centralda urma sa solutioneze
contestatia lui Alexandr Stoianoglo si sa se expuna asupra solicitarii sale
privind interzicerea concurentului electoral PAS la raspandirea in
continuarea a materialului tiparit (pliant) comandat de concurentul electoral
PAS conform contului nr. 32615 din 22 octombrie 2024. Tiraj: 140.000 ex.
Tiparit la tipografia Simbol N.P.” SRL precum si unui material similar tiparit
in baza altei comenzi si obligarea concurentul electoral PAS sd elimine
informatia  vizatd 1n  prezenta contestatiec de pe  pagina
https://maiasandu.pentru.md in partea ce vizeaza candidatul la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo.

19. A precizat ca reiesind din prevederile normei art. 91alin. (8) din Codul
electoral, in speta datda Comisia Electorala Centrala este autoritatea publica
competenta sd examineze in limitele competentei Sale contestatia nr.CEC-
10Apr/11 din 26 octombrie 2024, or, obiectul contestatiei se refera la
continutul materialelor publicitare electorale difuzate de concurentul
electoral Maia Sandu. Astfel, concluziile primei instante invocate in



motivarea solutiei sale sunt arbitrare si contrare prevederilor art. 91alin. (8)
din Codul electoral.

20. Mai mult, a specificat ca solutia adoptata prin incheierea din 7
noiembrie 2024 este contrara si jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie
stabilite n Incheierea din 4 noiembrie 2024, dosar nr. 3r-256/24.

LEGISLATIA RELEVANTA
21.Art. 3 din Codul administrativ:

,Legislatia administrativd are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

22. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

23.Art. 6 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si Incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica.”

24.Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

25. Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.”

26. Art. 20 din Codul administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

27.Art. 39 din Codul administrativ:

»Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.
Orice persoand care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul
art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecata competente.”

28.Art. 189, alin. (1) din Codul administrativ:



,»Orice persoand care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

29.Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

30.Art.207 alin. (1) alin. (2), lit. €) din Codul administrativ:

»Instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin Incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand reclamantul
nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art.17.”

31.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

32.Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

33.Art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.”

34.Art. 70 alin. (4) si alin. (8) din Codul electoral:

,In programele electorale, in materialele de agitatie electorald, in actiunile de agitatie
electorald si in publicitatea electorala care vizeaza, intr-un fel sau altul, grupurile de
initiativa, concurentii electorali si participantii la referendum nu pot fi utilizate imagini
ce reprezinta culte religioase sau parti componente ale acestora, persoane oficiale straine,
institutii de stat sau autoritati publice de peste hotare, organizatii internationale, precum
si atributele partidelor politice declarate neconstitutionale. Se interzic combinarea de
culori si/sau sunete care evoca simboluri ale altui stat, utilizarea materialelor in care apar
personalitati istorice de peste hotare, simbolistica unor state strdine sau organizatii
internationale sau imaginea unor persoane oficiale straine, daca acestea duc la contestarea
si defdimarea statului si a poporului, Indemnul la rdzboi de agresiune, la urad nationala,
rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica,
precum si alte manifestari ce atenteazd la regimul constitutional. Prin derogare,
prevederile respective nu se aplica in cazurile ce vizeazd angajamentele asumate de
Republica Moldova in baza acordurilor internationale incheiate cu Uniunea Europeana.
Fiecare material publicitar al candidatilor independenti, care declard pe propria
raspundere cd nu au utilizat servicii tipografice ale entitatilor specializate si nu au deschis
contul bancar cu mentiunea ,,Fond electoral”, trebuie sa contind urmatoarele informatii:
numele/prenumele concurentului electoral, data tiparirii, tirajul materialului si mentiunea
,» 11pdrit la echipament tehnic propriu”.

35.Art. 93 din Codul electoral:

,,Organele electorale verificd din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru
admisibilitatea contestatiei. Daca este inadmisibila, contestatia se declara ca atare prin
hotérare a organului electoral. Contestatia se declara inadmisibild, in special, cand: a) a
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fost depusa de un alt subiect decat cel stabilit la art.94 alin.(1) si (2) sau de o persoana
fara imputerniciri in acest sens; b) nu a fost respectata procedura de examinare a cererii
prealabile; c) a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de prezentul cod; d) nu
corespunde cerintelor de forma si continut, iar contestatarul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de organul electoral; e) contestatarul nu poate revendica incalcarea
drepturilor sale electorale, cu exceptia contestatiilor depuse in conditiile art.91 alin.(1)
lit.d) si alin.(6); f) exista o hotarare cu privire la un litigiu electoral intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; g) a fost depusa concomitent la un alt organ
electoral, o altd autoritate competenta sau in instanta de judecata, in conditiile art.99.”

36.Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptatd hotararea.”

37.Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

,»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cdilor de atac
impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

38.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorala, autorititile competente examineazi contestatiile in termen de
3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cailor de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 7 noiembrie 2024, fiind
notificata recurentului la data de 7 noiembrie 2024, ora 15:22, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica a Curtii de Apel Chisinau, anexat la actele cauzei (f.d.141).
Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
Alexandr Stoianoglo, reprezentat de Vasile Gafton, s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs.

40. In continuare, actele cauzei denota ca la 26 octombrie 2024, Alexandr
Stoianoglo a depus la Comisia Electorala Centrala contestatia, inregistrata
cu nr. CEC-10APR/11, prin care a solicitat:

- a examina in sedintd publica prezenta contestatie si a o declara ca fiind
admisibila;

- a constata ca fiind fals si defaimator continutul materialul tiparit (pliant)
comandat de concurentul electoral PAS conform contului nr. 32615 din
22.10.2024. Tiraj: 140.000 ex. Tiparit la tipografia Simbol N.P.” SRL in
partea ce vizeaza candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova,
Alexandr Stoianoglo;

- a identifica faptul unor altor tiraje ale materialului similar tiparit;



- a constata ca fiind falsd si defdimatoare informatia plasata de concurentul
electoral PAS pe pagina https://maiasandu.pentru.md/ in partea ce vizeaza
candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova, Alexandr
Stoianoglo;

- a interzice concurentului electoral PAS la raspandirea in continuare a
materialului tiparit (pliant) comandat de concurentul electoral PAS conform
contului nr. 32615 din 22.10.2024. Tiraj: 140.000 ex. Tiparit la tipografia 9
Simbol N.P.” SRL precum si unui material similar tiparit in baza altei
comenzi,

- a obliga concurentul electoral PAS sd elimine informatia vizata in
prezenta contestatie de pe pagina https://maiasandu.pentru.md in partea ce
vizeaza candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova, Alexandr
Stoianoglo;

- a remite catre Ministerul Afacerilor Interne materialele acumulate si
constatarile in vederea examinarii sub aspectul existentei componentei
contraventiei stabilite de Codul contraventional la art. 52 alin. (3).

41. Prin raspunsul din 29 octombrie 2024, Comisia Electorala Centrala, in
temeiul prevederilor art. 14, alin. (1) si art. 15, alin. (1) din Legea nr. 64/2010
cu privire la libertatea de exprimare si art. 98 alin. (4) din Codul electoral, a
comunicat Iui Alexandr Stoianoglo ca, solicitarea privind constatarea
defaimarii depaseste competentele Comisiei Electorale Centrale, aceasta
urmand a fi solutionatd conform procedurii stabilite de legislatia relevanta.
De asemenea, i s-a comunicat ca referitor la examinarea aspectelor privind
existenta elementelor contraventionale, conform art. 52 alin. (2) din Codul
contraventional s-a decis transmiterea contestatiei catre Inspectoratul
General al Politiei pentru a fi examinata in limitele competentei.

42. La 30 octombrie 2024, Alexandr Stoianoglo a depus la Curtea de Apel
Chisinau prezenta actiune in procedura contenciosului administrativ
impotriva Comisiei Electorale Centrale, prin care a solicitat obligarea

Comisiei Electorale Centrale sa examineze contestatia nr. CEC-10APR/11
din 26 octombrie 2024.

43. Curtea de Apel Chisinau, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ, prin incheierea din 7 noiembrie 2024 a declarat inadmisibila
actiunea depusa de catre Alexandr Stoianoglo, din motiv ¢4, reclamantul nu
poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativd a Comisiei
Electorale Centrale, a unui drept in sensul art. 17.

44.1n speta Completul de judecatd noteazi ci prevederile legale
mentionate anterior necesitd o analiza sistematica si conceptuald pentru a
asigura o protectie juridica subiectiva eficientd. Aceasta este consideratd o
functie centrala a jurisdictiei administrative si implica existenta unor drepturi
subiective corespunzatoare.



45. Prin actiunea in contencios administrativ, Alexandr Stoianoglo solicita
obligarea Comisiei Electorale Centrale sa examineze contestatia nr. CEC-
10APR/11 depusa la 26 octombrie 2024.

46. La caz, Alexandr Stoianoglo revendica incalcarea drepturilor sale prin
activitatea administrativa a Comisiei Electorale Centrale, invocand ca prin
inactiunile (neexaminarea contestatiei) Comisiei i s-a adus atingere dreptului
sau acordat de normele in materie electorald privind examinarea contestatiei
depusa in conditiile art. 91 alin. (1) lit. d) si alin. (6) din Codul electoral, pe
marginea actiunilor concurentului electoral PAS —Maia Sandu referitor la
incélcarile normelor Codului electoral ce tin de difuzarea unor materiale
promotionale interzise prin lege, care contine informatie inselatoare si instiga
la urd impotriva candidatului la functia de presedinte al Republicii Moldova
Alexandr Stoianoglo.

47. Completul de judecatd constatd ca existenta dreptului de a inainta o
actiune in contencios administrativ este o conditie esentiala pentru judecarea
pe fond a cauzei. Acest drept de a introduce o actiune se bazeaza pe teoria
reclamant daca exista posibilitatea ca drepturile sale subiective sa fi fost
incdlcate printr-un act administrativ individual. Astfel, este necesar ca
persoana sa demonstreze ca actul administrativ contestat ar putea sa fi afectat
negativ drepturile sale subiective, pentru a justifica admisibilitatea cererii in
contencios administrativ.

48. La fel, Completul de judecatd releva ca, expresia ,revendicad
incdlcarea” conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ sugereaza ca,
pentru a introduce o actiune in contencios administrativ, nu este necesar ca
reclamantul sa demonstreze cu certitudine ca drepturile sale au fost vatamate.
Este suficient sa existe o anumita posibilitate ca drepturile sale subiective sa
fi fost afectate negativ de o activitatea administrativa. Aceasta prevedere
legala permite persoanelor sd solicite protectie juridica si sa conteste acte
administrative care, chiar daca nu au cauzat inca o vatamare concreta, au
potentialul de a produce o astfel de vatdmare. Prin urmare, cerinta este mai
degraba de a arata o probabilitate sau o posibilitate rezonabild a incalcarii
drepturilor, decat de a dovedi efectiv aceasta incalcare. Astfel, sistemul de
contencios administrativ se deschide pentru o protectie preventiva a
drepturilor subiective, permitand interventia juridica inainte ca vatdmarea sa
devina ireparabila.

eqe v, .

actiune in judecatd daca, pe baza unei prezentari temeinice a faptelor, exista
cel putin posibilitatea ca drepturile sale subiective publice sa fi fost incdlcate.
Aceasta inseamnd ca, pentru a avea calitatea de reclamant si pentru ca
actiunea sa sa fie admisibila, nu este necesar doar sd demonstreze cu



certitudine ca a avut loc o incalcare a drepturilor sale, ci mai este necesar sa
existe o probabilitate rezonabila a unei astfel de Incalcari.

50. Aceeasi concluzie este sustinutd de prevederile art. 17, 20 si 39 din
Codul administrativ, care stabilesc cadrul legal pentru protectia drepturilor
subiective publice.

eqge v,

Codul administrativ, creeaza un mecanism juridic prin care persoanele pot
actiona preventiv pentru a-si proteja drepturile. Acest mecanism permite
interventia judiciard Tnainte ca incalcarea drepturilor sa devind certd si
inevitabild, oferind astfel o protectic mai larga si mai eficienta a drepturilor
subiective publice.

52. Daca drepturile unei persoane sunt efectiv incalcate este o chestiune
de fond care se analizeazi in cadrul judecirii pe fond a cauzei. In cazul
actiunii in obligare conform art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ
este o conditie cumulativa de admitere a actiunii alaturi de obligarea emiterii
actului administrativ. Calitatea juridica serveste in special pentru a evita
procesele populare.

53. Pentru a trece testul de admisibilitate al actiunii in contencios
administrativ, este necesar sd fie mentionate drepturile care ar putea fi
incalcate. Astfel de drepturi pot decurge din legea fundamentala, din legile
organice sau ordinare, din actele administrative normative sau din raporturile
juridice speciale.

54. Completul de judecatd mentioneaza cd, pentru aceastd etapd a
examinarii actiunii nu se pune problema legalitatii  actului
administrativ/temeinicei solicitarii cu privire la obligarea Comisiei
Electorale Centrala sa examineze contestatia nr. CEC-10APR/11 depusa la
26 octombrie 2024, cu toate ca instanta de fond a invocat mai multe aspecte
legale care nu vizeaza inadmisibilitatea actiunii, dar, fondul cauzei judiciare.

55. Prin urmare, instanta de fond eronat a interpretat si aplicat prevederile
art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, ingradind accesul liber la
justitie al recurentului/reclamantului, printr-un argument formal si
contradictoriu a stabilit ca prin expunerea Comisiei Electorale Centrale
asupra sesizarii depuse de Alexandr Stoianoglo, Comisia si-ar atribui
competenta instantei de drept comun, contrar prevederilor art. 57 alin. (1)
din Codul administrativ, care reglementeaza expres cad activitatea
administrativa se realizeaza numai de autoritatea publicd competenta si in
limitele competentei legale.

56. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat
ca stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti constituie o prerogativa exclusiva a legiuitorului, care poate
institui, Tn situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Sub acest aspect,
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principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a
celor interesati de a-1 utiliza in formele si in modalitatile prevazute de lege.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca Curtea
de Apel Chisinau eronat a stabilit cd actiunea inaintatd de Alexandr
Stoianoglo, nu trece testul admisibilitatii actiunii din considerentul ca
reclamantul nu a demonstrat propriul drept vatamat in sensul art. 17 din
Codul administrativ.

58. Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca prevederile art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ urmeaza
a fi aplicate in corespundere cu dispozitiile articolelor 17, 20, 39 si 189 din
Codul administrativ.

59. Din coroborarea normelor enuntate rezulta ca revendicarea dreptului
propriu este una din conditiile fundamentale, pentru ca actiunea in
contencios administrativ sa treaca testul admisibilitatii.

60. Revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate
prin cererea de chemare in judecata, in continutul careia urmeaza a fi
invocata vatamarea dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in textul
articolelor 17, 39 si 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de
,incdlcarea unui drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete.

61. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca in
cazul in care, o anumita persoana isi manifestd dezacordul cu rezultatele
activitatii administrative, sau a procedurii administrative, aceasta este 1n
drept sa-si apere drepturile sale prin intentarea unei actiuni in contencios
administrativ.

62. Din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie deduce ca prima instanta eronat a ajuns la concluzia de a declara
inadmisibila actiunea pe motivul lipsei dreptului la actiune in contencios
administrativ, or, aceasta concluzie aduce dupa sine conform art. 207 alin.
(3) din Codul administrativ imposibilitatea depunerii unei noi actiuni, astfel
fiind limitat ,,dreptul de acces la un tribunal” consfintit prin art. 6 (1) CEDO.
in speta Dulimi si Montana Management Inc. vs Elvetia, 2016, cererea nr.
5809/08, examinata de Marea Camera, Curtea a constatat ca refuzul unei
instante de a examina acuzatiile justitiabililor privind compatibilitatea unei
proceduri cu garantiile fundamentale ale unui proces echitabil le limiteaza
acestora dreptul de acces la o instantd (parag. 131 din Hotarare). Exista
jurisprudenta consacrata care a stabilit ca atunci cind exista, incalcare reala
si serioasd referitoare fie la existenta, fie la intinderea dreptului invocat,
justitiabilul, are dreptul, in temeiul art. 6 (1) CEDO, ca ,,0 instantd sa
solutioneze aceasta chestiune de drept intern” —cauza Z si altii vs regatul
Unit, 2001, cererea nr. 29392/95, parag.92 si cauza Markovic si altii vs
Italia, 2006, cererea nr. 1398/03, parag. 98, ambele examinate de Marea
Camera.
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63. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, Completul de judecata
al Curtii Supreme de justitie concluzioneaza de a admite recursul depus de
Alexandr Stoianoglo cu anularea incheierii primei instante si remiterea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

64. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230, 243 alin. (1) lit. ¢)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul depus de catre Alexandr Stoianoglo, reprezentat de
Vasile Gafton.

Anuleaza incheierea din 7 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare
in judecatd depusa de Alexandr Stoianoglo impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la obligarea examinarii contestatiei nr. CEC-10Apr/11
din 26 octombrie 2024, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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