CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Anatolie Manole,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Adrian Carastoian Tmpotriva lui Anatolie Manole cu privire la Tncasarea
cheltuielilor de judecata cu titlul de asistentd juridica suportate in procesul
civil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 aprilie 2024 a Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul, prin care s-a restituit apelul declarat de Anatolie Manole
impotriva hotararii din 05 februarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central,

(Dosarul nr. 2r-262/24
PIGD Nr.2-23170873-01-2r-07062024)

Restituirea cererii de apel. Apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea de nu dat curs a cererii de apel emisa In conformitate cu art. 368 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Gorlenco)
Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

15 noiembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Anatolie Manole,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Mariana Ursachi, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 30 noiembrie 2023, Adrian Carastoian a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Anatolie Manole, cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecatd cu titlul de asistenta juridica suportate in procesul civil si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 05 februarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, a fost admisa actiunea depusa de Adrian Carastoian. S-a incasat de
la Anatolie Manole in beneficiul lui Adrian Carastoian cheltuielilor de
judecata cu titlul de asistenta juridica suportate in procesul civil in marime
de 2 000 lei, cheltuielile de judecata cu titlul de asistenta juridica suportate
n procesul civil cu nr. 2-2288/2023, in marime de 2 000 lei. A fost respinsa
solicitarea reprezentantului paratului Anatolie Manole, avocatul Constantin
Ceceli, cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata cu titlul de asistenta
juridica, acordata in procesul civil, ca fiind neintemeiata.

3.La 05 martie 2024, Anatolie Manole a declarat apel nemotivat
Tmpotriva hotararii din 05 februarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central.

4. Prin incheierea din 27 martie 2024 a Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul, nu s-a dat curs apelului declarat de Anatolie Manole Tmpotriva
hotararii din 05 februarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a
acordat apelantului termen de 20 zile, din momentul receptionarii incheierii,
pentru depunerea unei cereri de apel motivate, precum si prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 200 de lei.

5. Prin incheierea din 24 aprilie 2024 a Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul a fost restituit apelul declarat de Anatolie Manole Tmpotriva
hotararii din 05 februarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, din
motiv ca apelantul nu a indeplinit indicatiile instante1 de apel din incheierea
din 27 martie 2024.

6. La 30 mai 2024, Anatolie Manole a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 24 aprilie 2024 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul,



solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu transmiterea
cauzei instantei de apel.

7.Tn argumentarea recursului s-a invocat ci potrivit incheierii din 27
martie 2024 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, nu s-a dat curs
apelului declarat impotriva hotararii din 05 februarie 2024 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, instanta de apel i-a acordat teren de 20 zile de la
receptionarea incheierii pentru depunerea apelului motivat si dovada
achitarii taxei de stat.

8. A notat ca Colegiul judiciar al Curtea de Apel Cahul restituind apelul a
conchis ca termenul oferit de catre instanta de apel pentru lichidarea
neajunsurilor a expirat, iar apelantul in acest termen nu a inldturat
neajunsurile indicate in Incheierea instantei. A opinat ca aceasta concluzie a
instantei de apel este eronata, intrucat la 17 aprilie 2024, prin intermediul
postei n adresa Curtii de Apel Cahul a expediat apelul motivat intocmit in
limba de stat, Tntr-un numar egal cu participanti la proces, cu mentiunea
anexarii taxei de stat in original.

9. A indicat ca taxa de stat a fost achitatd, insa nu a anexat originalul
dovezii de achitare a taxei de stat la cererea de apel, motiv pentru care a
anexat originalul dovezii de achitare a taxei de stat la depunerea cererii de
recurs, cu solicitarea de a fi repus in termenul de prezentare a acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si sd mentind incheierea.”

14. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
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neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.”

15. Art. 16 din Codul de procedura civila:

»Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de judecata, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.”

16. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare Tn judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara. Cererea
de chemare in judecatd si actele de procedura ale instantei de judecatd se comunica
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin
adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

17. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie
un ansamblu de acte.”

18. Art. 111 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca. Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date
calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire
la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

19. Art. 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage

dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

20. Art. 83 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

»3¢ impune cu taxda de stat fiecare cerere de chemare in judecata, cererea
reconventionald, cererea de interventie principald, cererea vizand cauzele cu procedura
speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
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arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct. 1 din
anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213/2023.”

21. Art. 84 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,»Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, pentru intentarea
unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atat in prima instanta, cat si
in caile de atac, in temeiul legii. Cuantumul taxei de timbru este determinat in marime
fixa conform Legii taxei de stat nr.213/2023.”

Art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. a) din Legea taxei de stat nr. 213/2023:

»laxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de la persoanele
fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios
administrativ, precum si pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului
constatator asupra cauzei contraventionale atat in prima instanta, cat si in caile de atac.
Se impune taxa de stat pentru cererile de chemare in judecata, cererile reconventionale,
cererile de interventie principald, cererile de apel, cererile de recurs si alte cereri
prevazute 1n anexa nr. 1, cererile de contestare a actelor si actiunilor executorului
judecatoresc, precum si pentru cererile de eliberare de catre instanta de judecatd a
copiilor (duplicatelor) de pe documente, conform anexei nr. 1.”

22. Modul de achitare a taxei de stat este reglementat la art. 6 din Legea

taxei de stat nr. 213/2023, care la alin. (3) si (9) stipuleaza ca:

,»Taxa de stat pentru cererile de chemare in judecata, cererile reconventionale, cererile
de interventie principald, cererile de apel, cererile de recurs si pentru celelalte cereri
prevazute in anexa nr. 1 se achita la depunerea lor, iar pentru eliberarea repetata a
copiilor (duplicatelor) de pe fiecare act judecatoresc de dispozitie, a copiilor de pe alte
documente din dosar, eliberate de instanta de judecata la solicitarea partilor sau a altor
persoane participante la proces — la primirea lor. Dovada achitarii taxei de stat se face
prin originalul chitantei sau notei de plata, certificat de institutia financiara care a
efectuat operatiunea, cu mentionarea destinatiei platii, sau prin chitanta care confirma
achitarea taxei de stat prin Serviciul guvernamental de plati electronice (MPay).”

23. Art. 364 alin. (1) s1 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:
,Cererea de apel se depune in scris la instanta judecétoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa,
in conditiile legii.” 4,,... in cererea de apel se indica inter alia motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul.”

24. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

25. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:



,Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1)...”

26. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

27. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sunt obligati s se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Completul de judecata atesta ca Incheierea contestata a fost emisa la
24 aprilie 2024 si expediata recurentului prin intermediul postei, la 15 mai
2024 (f.d.83). Prin urmare, recursul declarat la 30 mai 2024, se considera
depus cu respectarea termenului de declarare a recursului (f.d.86-87).

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate accepta
argumentele recurentului, precum ca incheierea din 24 aprilie 2024 a
instantei de apel, prin care nu i s-a dat curs cererii de apel este emisa cu
incalcarea normelor de drept procedural.

30. La capitolul dat, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie
nu poate accepta ca viabil argumentul din recurs, intrucat prin incheierea din
27 martie 2024 a Curtii de Apel Cahul, nu s-a dat curs apelului declarat de
Anatolie Manole Tmpotriva hotararii din 05 februarie 2024 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central si s-a acordat apelantului termen de 20 zile, din
momentul receptiondrii incheierii, pentru depunerea unei cereri de apel
motivate, precum si prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de
stat.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca
termenul acordat de instanta de apel intru inlaturarea neajunsurilor ce au
servit temei pentru a nu da curs cererii de apel este unul imperativ si
peremptoriu, recurentului revenindu-i obligatia pozitiva de a se conforma
intocmai dispozitiilor instantei de apel si a lichida aceste neajunsuri, in caz
contrar, intervenind uno ictu, cu titlu de sanctiune procedurala restituirea
apelului Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

32. La caz, 1nsa, apelantul Anatolie Manole, nu s-a conformat obligatiilor
impuse de lege si de Curtea de Apel Cahul prin incheierea din 27 martie
2024, si nu a prezentat instantei dovada de plata a taxei de stat.
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33. Astfel, se constatd ca, in conditiile spetei, apelantul nu a inldturat
neajunsurile la declararea apelului Tmpotriva hotararii din 05 februarie 2024
a Judecatoriei Cahul, sediul Central, Tn interiorul termenului acordat de
Curtii de Apel Cahul prin 27 martie 2024.

34. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel just si temeinic a restituit
cererea de apel.

35. Instanta de recurs noteaza ca, apelantul Anatolie Manole, fiind
interesati in soarta solutiondrii prezentului litigiu, urmau sa intreprinda
masurile necesare de a proteja dreptul lor de acces la instanta, prin executarea
incheierii din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Cahul, cu prezentarea dovezii
de plata a taxei de stat in interiorul termenului-limita acordat de instanta de
apel pentru lichidarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel.

36. Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile
necesare pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin
manifestarea diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a
interesului fatd de soarta dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania,
hotarare din 11 septembrie 2007, cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova,
hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs. Republica Moldova,
hotarare din 10 iulie 2012).

37. Totusi, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin
natura sa, supus limitdrilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere
reglementare din partea statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv
de acces la o instantd care sd hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor
cu caracter civil”, articolul 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber
mijloacele care sa fie utilizate Tn acest scop.

38. Tn acest sens, Curtea Europeani a statuat ca restrictia impusa accesului
la o instanta judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul
6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si existd o
proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim
urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and Others s1i McElduff and Others
vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).

39. Conjunctura relevata profileaza faptul ca apelantul Anatolie Manole
nu a dat dovadd de diligentd si interes suficient la utilizarea cailor
procedurale de atac a hotararii judecatoresti.

40. In baza celor constatate, Completul de judecatd noteaza ci existd o
proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim
urmarit In situatia In care nu a fost efectuatd inlaturarea neajunsurilor
stabilite in termenul acordat, iar solutia instantei de restituire a apelului nu



poate fi privitd, in principiu, ca o restrictiec asupra dreptului de acces la un
tribunal.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia
emisd de catre instanta de apel este una intemeiata legal si in corespundere
cu circumstantele cauzei, or, argumentele si probele invocate in sustinerea
cererii de recurs sunt contrare circumstantelor cauzei, legislatiei procesuale
st lipsite de relevanta.

42. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Anatolie Manole, Tmpotriva incheierii din
24 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



