CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Grigorita Grigore,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Grigoritd Grigore impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Tarnd Victoria cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-510/24
NR. PIGD 2-22159927-01-2ra-19042024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Argumentele invocate in cererea de recurs nu
constituie temei de admisibilitate a recursului. Recursul exercitat conform Sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. T. Vasilica,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru,

15 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului depus de Grigorita Grigore,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 noiembrie 2022, Grigorita Grigore a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Tarnd Victoria cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral.

2. In argumentarea actiunii reclamantul a indicat, ca la data de 11 iulie
2016 a incheiat cu Morari Oleg un contract de imprumut banesc conform
caruia i-a transmis in proprietate suma de 800 de euro fard careva dobanda
contractuala pentru un termen determinat. Morari Oleg nu a restituit suma
imprumutului primitd de la Grigoritda Grigore in termenul prevazut de
contract, din care considerente a depus cerere de chemare in instanta de
judecata cu privire la incasarea sumei imprumutului acordat si a dobanzii de
intarziere calculate pentru perioada de neexecutare.

3. Prin hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Orhei s-a admis
actiunea si s-a Incasat de la Morari Oleg in beneficiul lui Grigorita Grigore
a sumei de 800 de euro cu titlu de imprumut, suma de 66,65 de euro cu titlu
de dobanda de intarziere calculata si suma de 831,50 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

4. A indicat ca in temeiul hotararii din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Orhei,
Grigorita Grigore a primit titlul executoriu nr. 2-237/2017 cu privire la
incasarea de la Morari Oleg in beneficiul lui Grigoritd Grigore a sumei de
800 de euro cu titlu de imprumut, suma de 66,65 de euro cu titlu de dobanda
de Intarziere calculata si suma de 831,50 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

5. Titlu executoriu nr. 2-237/2017 din 18 iulie 2017 a fost depus spre
executare executorului judecatoresc Victoria Tarnad cu sediul in or. Orhei,
care a expediat debitorului o propunere cu privire la executarea benevola a
documentului executoriu, insa pina in prezent documentul executoriu nu a
fost executat.

6. Astfel a indicat ca, hotdrarea judecatoreasca mentionatd nu a fost
executata pe parcursul a 5 ani si 2 luni. Grigoritd Grigore a mentionat ca a
depus mai multe cereri in adresa executorului judecatoresc Victoria Tarna in
perioada anilor 2018 — 2022, prin care a solicitat intreprinderea tuturor



masurilor prevazute de lege cu privire la executarea efectiva si urgentd a
documentului executoriu deoarece tergiversarea neintemeiata a executarii
documentului executoriu lezeazad grav drepturile si interesele creditorului. A
indicat ca executorul judecatoresc Victoria Tarnad nu a intreprins nimic in
scopul executarii hotararii judecatoresti mentionate supra.

7. A mai relatat cd in perioada 2018 - 2022 a depus cereri in adresa
Ministerului Justitiei, prin care a solicitat intreprinderea mai multor actiuni
cu privire la executarea documentului executoriu, iar ca raspuns Ministerului
Justitiei RM a informat despre faptul ca cererea depusa a fost expediata spre
examinare catre executorul judecdtoresc cu cerinta privind examinarea si
identificarea solutiilor relevante situatiei create.

8. A sustinut ca neexecutarea hotararii din 18 iulie 2017 a Judecatoriei
Orhei a inceput de la data intrarii in vigoare a hotararii judecdtoresti 18
august 2017 pina la 01 noiembrie 2022 (data depunerii cererii de chemare in
instanta de judecata).

9. Prin urmare, a notat ca organul de executare si executorii judecatoresti
dupa intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti mentionate supra, au
intreprins actiuni minime in scopul executarii hotararii, insd aceste actiuni
nu au dus la executarea hotararii judecatoresti.

10. A mai mentionat ca pentru neexecutarea in termen indelungat a
hotararii judecatoresti din 18 iulie 2017 lui Grigorita Grigore i s-a incalcat si
1 se incalca si la moment dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6
par.1 a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

11. Totodata, a specificat cd prin neexecutarea hotararii judecatoresti in
perioada de timp de la 18 august 2017 pana la 01 noiembrie 2022 lui
Grigorita Grigore 1 s-a Incdlcat si dreptul la protectia proprietatii, garantat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, or, Grigoritd Grigore in aceasta
perioadd nu a putut beneficia de bunurile sale si, astfel, dreptul sau la
protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
a fost incalcat.

12. A evidentiat ca pretentia sa fata de debitorul Morari Oleg cu privire la
incasarea sumei de bani in temeiul hotararii judecatoresti din 18 iulie 2017
devenitd irevocabild la 18 august 2017 nefiind executatd in perioada
mentionata constituie un ,,bun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie deoarece pretentia datd a fost si este suficient de certad pentru a fi
executorie.

13. Astfel, reclamantul a considerat ca a fost lipsit ilegal de beneficiile
hotararii judecatoresti din 18 iulie 2017 si anume prin inactiunea
executorului judecatoresc Tarna Victoria care fiind investit in functie de
Ministerul Justitiei desfagoard o activitate publica de executare a hotérarilor
judecatoresti care nu a Iintreprins nimic In scopul executarii hotararii
judecatoresti. A sustinut ca prin neexecutarea hotdrarii judecatoresti
irevocabile din 18 iulie 2017, reclamantului i s-a cauzat un prejudiciu
material Tn suma de 866,65 de euro si 831,50 de lei.



14. A solicitat a constata faptul neexecutarii in termen rezonabil a hotararii
din 18 iulie 2017 a Judecatoria Orhei prin care s-a hotarat a admite actiunea
lui Grigorita Grigore si s-a incasat de la Morari Oleg in beneficiul lui
Grigorita Grigore a sumei de 800 de euro cu titlu de imprumut, suma de
66,65 de euro cu titlu de dobanda de intarziere calculata si suma de 831,50
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, pentru perioada de neexecutare de la
18 august 2017 pana la data de 01 noiembrie 2022.

15. Drept consecintda a constatarii faptului incalcarii dreptului la
executarea hotdrarii In termen rezonabil reclamantul a solicitat cu titlu de
satisfactie echitabild pentru faptul incélcarii permanente in perioada de la 18
august 2017 pana la data de 01 noiembrie 2022, a dreptului la executarea in
termen rezonabil a unei hotarari judecdtoresti irevocabile repararea
prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei.

16. In drept, actiunea reclamantului a fost intemeiata pe prevederile art. 1
Protocolul Aditional 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si prevederile Legii privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost respinsa actiunea, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 15 februarie 2023 Grigorita Grigore a depus cerere de apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii, cu adoptarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsd cererea de apel declarata de Grigoritd Grigore si s-a mentinut
hotararea din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

20. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca intemeiatd concluzia
instantei de fond precum ca, prin intreprinderea masurilor efective si
necesare pentru executarea hotararii judecdtoresti, autoritatile nu au
impiedicat reclamantul de a beneficia si/ sau de a se folosi de creanta obtinuta
prin hotdrare judecatoreasca, aceastd omisiune fiind imputabila in
exclusivitate debitorului, motive din care, reclamantul nu poate pretinde la
repararea prejudiciului material, ori pe parcursul judecarii prezentului litigiu



s-a stabilit incontestabil faptul ca, executorul judecatoresc a intreprins toate
masurile necesare In vederea executarii documentului executoriu, insa,
neexecutarea este imputabild doar debitorului, astfel instanta a respins
cerinta reclamantului de constatare a incalcarii dreptului la proprietate si
violare a Protocolului 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

21. La fel, prin hotararea contestatd s-a stabilit si faptul ca cerinta cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la justitie si violarea art. 6
din Conventia europeand a drepturilor omului, este neintemeiatd si s-a
respins ca si pretentia reclamantului cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

22. Instanta de apel vine 1n acord cu circumstantele stabilite in hotararea
instantei de fond, pe care a considerat-0 intemeiatd si motivata, iar
argumentele invocate in cererea de apel nefiind probate si astfel, nefiind
aplicabile la emiterea unei noi hotarari de a fi admise cerintele invocate in
cererea de chemare 1n judecata.

23. Pe cale de consecintd, instanta de apel a precizat netemeinicia in
ansamblu a cererii de apel declarate, dat fiind faptul ca, in sustinerea acesteia,
apelanta nu a adus niciun argument plauzibil, motivandu-si cererea de apel
doar prin reiterarea argumentelor aduse si in fata instantei de fond. Or, apelul
este continuarea fondului, astfel, apelanta urma sa administreze probe, sa
anexeze acte si alt material probator care ar rasturna solutia instantei de fond,
actiuni care la caz, nu au fost intreprinse de catre apelant, astfel, se constata
formalitatea cererii de apel.

24. In cumulul celor expuse, instanta de apel a concluzionat ci, apelantul
nu a prezentat argumente verosimile si admisibile in combaterea solutiei
adoptate de prima instanta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

25. La 19 aprilie 2024, Grigorita Grigore a declarat recurs impotriva
deciziei din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei decizii noi prin care sa fie admisa actiunea integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI

26. In motivarea recursului, recurentul a invocat ¢a interpretarea legii data
de instanta de fond si instanta de apel in hotararile contestate in cadrul
examindrii acestei cauze civile este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, iar prin cerinta sa se va consolida jurisprudenta CSJ in
asemenea categorii de cauze civile similare sau analogice. De asemenea
considerd cd hotdrarea instantei de fond si decizia instantei de apel
pronuntate in aceastd cauza civila, reiesind din analiza probelor datd de catre



instanta de judecata si din continutul concluziilor invocate in aceste hotarari,
sunt arbitrare si se bazeazd Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila si neobiectiva a probelor prezentate instantei de judecata,
precum si pe analiza circumstantelor de fapt si de drept ce s-au constatat in
cadrul examinarii acestei cauze civile.

27. Considera ca instantele inferioare au interpretat in mod eronat si au
aplicat incorect anumite norme de drept material care reglementeaza
raporturile juridice cu privire la executarea unei hotarari judecatoresti
irevocabila, actiunile si actele executorului judecatoresc emise si intreprinse
in cadrul procedurii de executare si imposibilitatea de a se bucura de suma
dispusa spre incasare conform hotararii judecatoresti irevocabile.

28. In partea ce tine de examinarea cauzei civile, considera ci instantele
de judecata in privinta argumentelor si motivelor invocate de cétre Grigorita
Grigore, incorect au constatat circumstantele de fapt ale cauzei, incorect au
constatat raporturile juridice material-litigioase stabilite intre partile
litigiului si au dat o apreciere incorecta si neobiectiva tuturor argumentelor
administrate in cadrul examinarii acestei cauze civile.

29. Considera ca prin neexecutare hotararii judecatoresti din 18 iulie 2017
1 se incalcd si la moment dreptul sau la un proces echitabil prevazut de art. 6
par. 1 a Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, precum si dreptul la protectia proprietatii garantat de art. 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

30. In sustinerea celor expuse mai sus a invocat hotirarile CEDO
pronuntate in cauzele vs Republica Moldova: Istrate c. Moldovei, Prodan c
Moldovei, Olaru s.a ¢ Moldovei, Popov vs Moldova, Botnari vs Republica
Moldova, Curararu vs Republica Moldova.

31. Considera ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a tinut cont de
prevederile si recomandarile mentionate in Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 6 din 11 noiembrie 2013 privind procedura de
judecare a cauzelor civile in ordine de apel, in special a celor mentionate la
pct. 9, 10, 13, 17, 18, 20, 23 si 24.

32. In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 429,
430, 431, 432 alin. (1) lit. a), b) si e), 434, 435, 436, 437, 442, 444 si 445
din Codul de procedura civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

33. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele: ,,Recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.”

34. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la
06 februarie 2024 si a expediat-0 recurentului prin intermediul oficiului



postal la 16 mai 2024 (f.d.198), insa lipsesc date cu privire la receptionarea
acesteia. Astfel, recursul declarat la data de 19 aprilie 2024 de Grigorita
Grigore, este in termen.

35. La data de 18 iunie 2024, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatilor, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 221-222).

36. Referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA
37. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”.

38. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; 4 d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotardrea a fost pronuntatd cu Iincalcarea competentei jurisdictionale. Temeiurile
mentionate la alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in apel
sau dacad incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

39. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
s1 (2) din Codul de procedura civila.

41. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

42. Din analiza recursului declarat de Grigorita Grigore rezulta ca, drept
temeiuri de declararea a recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin.



(1) lit.a), b) si e) din Codul de procedura civila, conform carora recursul este
admis daca interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie, hotdrdrea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

44. De asemenea, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra cdror instanta
de apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

45. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in cererea de apel), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I[-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia in fapt.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

47. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica din oficiu sub aspectul dat temeiurile recursului.

48. La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care



implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

49. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd cd recursul declarat de Grigorita Grigore, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

50. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Grigorita Grigore,
impotriva deciziei din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



