CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Moscovici Veaceslav impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-655/24
NR. PIGD 2-23052557-01-2ra-30052024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Argumentele invocate in cererea de recurs nu
constituie temei de admisibilitate a recursului. Recursul exercitat conform Sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. R. Pascari,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru,

15 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului depus de Ministerul Justitiei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 aprilie 2023, Moscovici Veaceslav a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la examinarea n termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

2. In argumentarea actiunii reclamantul a indicat, ci la 29 decembrie
2017, OUP al SUP al IP Centru mun. Chisinau, a intentat dosar penal in baza
elementelor componentei de infractiune prevazute de art.361 alin.(2) lit.(b),
art.27, art.190 alin.(5) din Codul penal.

3. La data de 17 ianuarie 2018, reclamantul a fost recunoscut ca banuit,
la 30 martie 2018 a fost pus sub invinuire, iar la 19 iunie 2018 cauza penala
a fost transmisa 1n instanta de judecata.

4. Prin sentinta din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
reclamantul a fost condamnat in baza art.42 alin.(3), art.361 alin.(2) lit.b) din
Codul penal, cu aplicarea art.81 alin.(3) din Codul penal, la 2 ani inchisoare
si art.42 alin.(3), art.27, art.190 alin.(5) din Codul penal, cu aplicarea art.81
alin.(3) din Cod, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau exercita activitati in domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe un
termen de 5 ani.

5. Conform art.84 din Codul penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati in domeniul
gestiondarii mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, din 30 martie 2018.

6. In acest sens, reclamantul a accentuat ci termenul de examinare a
cauzei in instanta de fond este de la 19 1unie 2018 pana la 23 noiembrie 2018,
termenul de examinare a cauzei in instanta de apel este de la 11 februarie
2019 péana la 01 noiembrie 2021, termenul de examinare a cauzei in instanta
de recurs este de la 18 ianuarie 2022 pana la 11 aprilie 2022 si termenul de
examinare a cauzei in instanta de apel (la rejudecare) de la 18 mai 2022 pana
in prezent.

7. A solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale nr.2017012114 pornita de Inspectoratul de politie
Centru la 29 decembrie 2017 in baza indicilor infractiunii prevazute de



art.361 alin.(2) lit.(b), art.27, art.190 alin.(5) din Codul penal si incasarea din
contul bugetului public a prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 03 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisd partial actiuneca. S-a constatat incalcarea dreptului
reclamantului Moscovici Veaceslav la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale de invinuire, in baza indicilor infractiunii prevazute de art.42 alin.(3),
art.361 alin.(2) lit.(b), art.27, art.190 alin.(5) din Codul penal, pentru
perioada de la 19 iunie 2018 pana la 07 aprilie 2023. S-a incasat de la bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Moscovici Veaceslav suma de 10 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 05 iulie 2023 Ministerul Justitiei a depus cerere de apel impotriva
hotararii instantei de fond, 1ar la 12 septembrie 2023, a fost inregistrat apelul
motivat, solicitind casarea hotararii din 03 iulie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea de apel declaratd de Ministerul Justitiei si s-a mentinut
hotararea din 03 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca, dat fiind faptul
ca, cauza penala privindu-l pe Moscovici Veaceslav, la moment se afla pe
rol la Curtea de Apel Chisinau, sunt premise pentru a constata incalcarea
drepturilor lui Moscovici Veaceslav prin tergiversarea examindrii cauzei
penale, or, prin prisma circumstantelor elucidate din materialele cauzei,
termenul rezonabil de examinare a fost depasit, perioada de nesolutionare
definitiva a cauzei fiind una indelungata, deoarece examinarea a inceput la
19 1unie 2018 si continua pana in prezent.

12. De altfel, solutionand o cauzd penald intr-0 perioadd mai mare de 5
ani, instantele de judecata nu au dat dovada de diligenta necesara, iar durata
totald a procedurilor de judecata in acest timp, pentru o cauza penald, nu
satisface conditia rezonabilitatii examindrii cauzei, demonstrand un caracter
temporal excesiv.

13. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat declarative
argumentele apelantului cu privire la faptul cd durata indelungatd a
examinarii cauzei penale este justificatd prin prisma respectarii drepturilor



procedurale ale participantilor la proces, or, instantei de judecata 1i revine un
rol diriguitor Tn organizarea si desfasurarea procesului, inclusiv exercitat prin
disciplinarea participantilor la proces si respingerea cererilor abuzive.

14. Instanta de apel a retinut cd, in spetd, reiesind din componenta de
infractiune imputatd, rezultd ca, cauza penald privind invinuirea lui
Moscovici Veaceslav este de o complexitate medie.

15. Cu referire la comportamentul partilor, care include aprecierea
comportamentului reclamantului precum si cu referire la comportamentul
autoritatilor, instanta a indicat ca se va aprecia bona/mala fides a tuturor
partilor implicate in proces, inclusiv existenta unor intarzieri inexplicabile,
amanari neintemeiate, consecutivitatea sedintelor, planificarea unei ordini a
sedintelor cu pauze indelungate etc.

16. In acest aspect, instanta a notat ca judecarea cauzei a derulat cu mai
multe omisiuni din partea instantei, aici remarcandu-se atat remiterea cauzei
penale la rejudecare, dar si faptul ca unele sedinte au fost stabilite la intervale
lungi de timp. De asemenea, din materialele cauzei nu rezulta cu certitudine
temeinicia amanarilor si intreruperilor unor sedinte de judecata.

17. Cu referire la miza pentru reclamant, instanta a atestat ca aceasta
releva importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului
sdu la un termen nerezonabil. In acest sens, incertitudinea unei solutii finale
a instantei de judecata referitor la invinuirile penale aduse reclamantului
Moscovici Veaceslav, constituie o mizd importanta.

18. Instanta de apel nu a retinut argumentele si pretentiile apelantei cu
privire la netemeinicia aspectului repararii prejudiciului moral, or, dupa cum
a fost stabilit supra, reclamantul/intimat Moscovici Veaceslav este parte
invinuita intr-un dosar penal, examinarea caruia dureaza o perioada de peste
5 ani, timp in care i-a fost cauzat un anumit stres si frustrare, iar drept urmare,
este intemeiata solutia primei instante cu privire la incasarea in beneficiul lui
Moscovici Veaceslav, a prejudiciului moral in limita sumei de 10 000 de lei,
aceastd suma fiind apreciatd ca rezonabild, reprezentand o satisfactie
echitabild a prejudiciului moral cauzat reclamantului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

19. La 30 mai 2024, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei decizii noi prin care sa fie respinsa actiunea ca fiind
neintemeiata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

20. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci concluziile instantei
de apel deriva din aprecierea eronatd a normelor de drept material ce
reglementeazd examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen



rezonabil a cauzei. A mentionat ca respectiva cauza supusa controlului
duratei procedurilor,in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, a fost apreciata
eronat de catre instanta de apel, ca o incalcare a dreptului intimatului la
judecarea cauzei in termen rezonabil. In spetd, nu existd careva motive de
tergiversare a examindrii cauzei, or, Insasi respectarea intocmai a procedurii
din partea instantelor de judecatd nationale, cu asigurarea respectarii
drepturilor participantilor la proces, nu poate fi privita drept tergiversare a
examindrii cauzei.

21. Aretinut ca instantele inferioare au dispus In mod eronat repararea
prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei, facand referire la cauzele
CEDO: ,,Deservire” SRL vs RM, Cravcenco vs RM si Cimpoes vs RM. A
notat cd instanta de judecatd nu trebuie sa-si formeze o idee preconceputa
conform careia o actiune privind pretinderea incalcarii unui termen rezonabil
de examinare a unei cauze implicd obligatoriu pertinenta actiunii si existenta
unui prejudiciu. Este necesar de a elucida toate circumstantele cauzei, de a
constata daca a existat cu o adevarat o incélcare a prevederilor legale si de a
stabili prin probe daca a existat in mod veridic un prejudiciu.

22. In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 429,
430, 432 alin. (1) lit. a), b) si e), 434, 436, 442, 445 din Codul de procedura
civila si art. 119 din Constitutie.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

23. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele: ,,Recursul
se declara 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.”

24. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la
27 februarie 2024 si a expediat-0 recurentului prin intermediul oficiului
postal la 07 mai 2024 (f.d.161), insa lipsesc date cu privire la receptionarea
acesteia. Astfel, recursul declarat la data de 30 mai 2024 de Ministerul
Justitiei, este in termen.

25. La data de 18 iunie 2024, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatilor, cu nstiintarea despre depunerea referintei (f.d. 172-174).

26. Referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”.

28. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:



,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; 4 d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntatd cu Iincdlcarea competentei jurisdictionale. Temeiurile
mentionate la alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in apel
sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

29. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

32. Din analiza recursului declarat de Ministerul Justitiei rezulta ca, drept
temeiuri de declararea a recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin.
(1) lit.a), b) si e) din Codul de procedura civila, conform carora recursul este
admis dacd interpretarea legii din hotardrea contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie, hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza In mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

34. De asemenea, motivele mentionate 1n cererea de recurs sunt similare
celor invocate 1n cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta
de apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

35. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in cererea de apel), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I[-a are un caracter



devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

37. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica din oficiu sub aspectul dat temeiurile recursului.

38. La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marjd de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

39. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Ministerul Justitiei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

40. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de catre Ministerul Justitiei,
impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



