CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Abboud
Mohamad Lawrence, reprezentat de avocatul Barbaros Dumitru,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de
catre Olga Guritenco impotriva lui Abboud Mohamad Lawrence cu privire
la stabilirea domiciliului copilului minor peste hotarele Republicii Moldova
si incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1021/24
NR. PIGD 2-22127041-01-2ra-28082024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila nu
constituie temei pentru admisibilitatea recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. P. Harmaniuc,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru,

15 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului depus de Abboud Mohamad Lawrence, reprezentat de
avocatul Barbaros Dumitru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 august 2022, Olga Guritenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Abboud Mohamad Lawrence cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor peste hotarele Republicii Moldova si incasarea
pensiei de Intretinere.

2. In argumentarea actiunii reclamanta a indicat ci din cisatoria intre
Guritenco Olga si Abboud Mohamad Lawrence, la XXXXX, s-a nascut
copilul minor XXXXX.

3. A relevat cd, din data de 13 iulie 2021, Guritenco Olga a divortat de
Abboud Mohamad Lawrence, or, paratul din anul 2020 a plecat din
Republica Moldova s1 din momentul plecdrii a incetat s se mai intereseze
de viata copilului, iar reclamanta de una singura se ocupa de cresterea si
educatia copilului, toate cheltuielile fiind exclusiv in seama reclamantei.

4. A solicitat incasarea de la Abboud Mohamad Lawrence pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, intr-o sumd bdneasca fixd, in
marime de 5000 de lei lunar, care considera ca ar fi suficienta pentru
intretinerea copilului.

5. Arelatat ca, impreuna cu copilul minor XXXXX au plecat la odihna
in Republica Italia la rude in or. XXXXX, unde reclamantei i s-a propus un
loc de munca.

6. A mentionat ca, la data de 21 martie 2022, a fost incheiat un contract
de munca, ulterior obtinand si un permis de sedere temporara pe teritoriul
Italiei, din data de 07 iulie 2022 valabil pana la data de 25 decembrie 2032,
lar din acest moment a hotarat sa schimbe si domiciliul copilului minor
XXXXX, care se afl la intretinerea sa conform hotararii din 10 iunie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

7. La 23 martie 2023, Olga Guritenco, reprezentatd de avocatul Denis
Buta, a naintat o cerere de concretizare, prin care a solicitat Tncasarea pensiei
de intretinere a copilului minor XXXXX, intr-o suma baneasca fixa de 5 000
de lei de la Abboud Mohamad Lawrence si stabilirea domiciliului copilului
minor peste hotarele Republicii Moldova fara acordul paratului Abboud
Mohamad Lawrence, conform legii nr.269.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 08 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisd partial actiunea. S-a incasat lunar de la Abboud Mohamad
Lawrence in beneficiul Olgai Guritenco suma de 2 500 de lei, cu titlu de
pensie pentru intretinere a copilului minor XXXXX, incepand cu data
depunerii prezentei actiuni in instanta de 26 august 2022 si pana la atingerea
majoratului de catre copil. S-a incasat de la Abboud Mohamad Lawrence in
beneficiul statului suma de 900 de lei, cu titlu de taxd de stat. In rest
pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

9. La 19 iunie 2023 Abboud Mohamad Lawrence, reprezentat de
avocatul Barbaros Dumitru a depus cerere de apel nemotivata, iar la 26
decembrie 2023 a prezentat cererea de apel suplimentara impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdnd casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea
unei hotarari noi prin care sa fie respinsa actiunea ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsd cererea de apel declaratai de Abboud Mohamad Lawrence,
reprezentat de avocatul Barbaros Dumitru si s-a mentinut hotararea din 08
iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, apelantul Abboud
Mohamad Lawrence a contestat hotararea primei instante in partea admiterii
cerintelor reclamantei Gritenco Olga privind incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor in marime de 2500 lei, invocand cd mama copilului i
ingrdadeste orice posibilitate de a comunica si a se vedea cu copilul.

12. Instanta de apel a apreciat critic alegatia apelantului ca, nu urmeaza sa
achite pensie de intretinere a copilului minor din motiv ¢d mama copilului i
ingradeste dreptul de a comunica si a se vedea cu copilul, or, conform
prevederilor art.58 alin.(1) din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii
egale fata de copii, indiferent de faptul dacad copiii sint nascuti in casatorie
sau in afara ei, dacd locuiesc Tmpreunad cu parintii sau separat.

13. Avand in vedere ca, ambii parinti au obligatia sd Intretind material
copilul minor, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a dispus
incasarea din contul lui Abboud Mohamed Lawrence in beneficiul Olgai
Guritenco, suma de 2 500 (doud mii cinci sute) lei cu titlu de pensie pentru
intretinerea copilului minor XXXXX, incepand cu data depunerii prezentei



actiuni in instanta — 26 august 2022 si pana la atingerea majoratului de catre
copil.

14. Instanta de apel a retinut la acest capitol ca, dezvoltarea, cresterea si
educarea copiilor sunt obligatiunile stricte ale ambilor parinti, necatand la
faptul dacd locuiesc Tmpreuna sau nu cu copilul, intr-o societate democratica
interesele copiilor sant primordiale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 28 august 2024, Abboud Mohamad Lawrence, reprezentat de
avocatul Barbaros Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei din 02 aprilie
2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie respinsa actiunea ca neintemeiata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

16. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci hotirarera primei
instante si decizia instantei de apel sunt arbitrare, precum si se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, contrar
prevederilor art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

17. A retinut cd Olga Guritenco 11 ingradeste dreptul recurentului de a
comunica cu feciorul sdu Adam, precum si prin faptul ca l-a scos din tara
fara acordul acestuia, astfel incalcandu-i dreptul garantat de art. 7 alin. (1)
din Conventie. Totodata i se incalca dreptul de a petrece timpul cu copilu7I
sau, or, acesta fiind cetatean a Republicii Arabe Siriene si fiind detindtor al
permisului de sedere permanentd in Republica Moldova, acesta poate
calatori fard careva restrictii doar in Republica Moldova, avand aici
domiciliu si permis de sedere.

18. A mentionat cd stabilirea unei pensii de intretinere in circumstantele
in care mama copilului 11 ingradeste orice posibilitate de a comunica si a se
vedea cu copilul contravine atat prevederilor tratatelor internationale, cat si
a legislatiei in vigoare.

19. In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 429-
437 din Codul de procedura civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

20. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele: ,,Recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.”



21. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatad la
02 aprilie 2024 si a expediat-0 recurentului si reprezentantului sau, prin
intermediul oficiului postal la 16 iulie 2024 (f.d.139), insa lipsesc date cu
privire la receptionarea acesteia. Astfel, recursul declarat la data de 28 august
2024 de Abboud Mohamad Lawrence, reprezentat de avocatul Barbaros
Dumitru, este in termen.

22. La data de 15 octombrie 2024, copia recursului a fost expediata in
adresa reprezentantului intimatei Olga Guritenco, avocat Denis Buta, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 155-156).

23. Referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”.

25. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; 4 d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces; €) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotardrea a fost pronuntatd cu Iincalcarea competentei jurisdictionale. Temeiurile
mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in apel
sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

26. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
s1 (2) din Codul de procedura civila.

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele



invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

29. Din analiza recursului declarat de Abboud Mohamad Lawrence,
reprezentat de avocatul Barbaros Dumitru, rezulta ca, drept temei de
declararea a recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civild, conform carora hotararea sau decizia este
arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

31. De asemenea, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta
de apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

32. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redatd in cererea de apel), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

34. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica din oficiu sub aspectul dat temeiurile recursului.

35. La acest aspect, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).



36. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Abboud Mohamad Lawrence,
reprezentat de avocatul Barbaros Dumitru, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare urmeaza a fi considerat inadmisibil.

37. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de catre Abboud Mohamad

Lawrence, reprezentat de avocatul Barbaros Dumitru, impotriva deciziei din
02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



