CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului depusa de cererii de recurs depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, MALERO SERVICE”,

in cauza de insolvabilitate, la cerere introductiva depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Ruviconstruct” privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta Societatii pe Actiunii ,,INCOMAS”,

impotriva incheierii din 11 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rci-70/24
NR. PIGD 2-18196619-01-2rci-02082024)

Neprezentarea dovezii de platd a taxei de timbru, la depunerea cererii de
recurs, dupa expirarea termenului de procedurd — art. 426 alin. (21) din Codul de
procedura civila

15 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea privind acceptarea recursului
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,MALERO SERVICE”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 mai 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ruviconstruct” a
depus cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate 1n
privinta Societdtii pe Actiunii ,, [INCOMAS”.

2. In cadrul examindrii cererii privind intentarea procesului de
insolvabilitate, Societatea cu Raspundere Limitata ,MALERO SERVICE” a
depus cerere de alaturare la cererea introductiva, prin care a solicitat
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea pe Actiuni
-LINCOMAS” si validarea creantei sale in suma de 646 333, 82 lei.

3. La 5 iunie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,MALERO
SERVICE” a depus cerere privind stramutarea cauzei la o alta instanta de
acelasi grad (f. d. 51-52).

4. Prinincheierea din 11 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,MALERO
SERVICE”, cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad
(f. d. 58-60).

5. La 14 iunie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,MALERO
SERVICE” a declarat recurs impotriva incheierii din 11 iunie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii cu emiterea unei noi decizii
sub forma de incheiere privind admiterea cererii de stramutare (f. d.63-66).

6. Prin incheierea din 01 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, nu
s-a dat curs cererii de recurs depusd de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,MALERO SERVICE” impotriva incheierii din 11 iunie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, s-a acordat recurentei termen pana la data de 18
octombrie 2024, ora 17:00 pentru inlaturarea neajunsului, $i anume,
achitarea taxei de timbru in suma de 200 lei (doua sute lei), cu prezentarea
originalului ordinului de plata in cadrul Biroului pentru audienta si relatii cu
publicul al Curtii Supreme de Justitie (la sediul: mun. Chisindu, str. P. Rares,
nr. 18, program de lucru: luni-vineri, 08:30 -17:00). Totodata, s-a explicat ca
in caz dacd nu va lichida neajunsul mentionat in termenul si locul stabilit,
cererea de recurs nu va fi consideratd depusa si va fi restituita.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 2 alin. (1), (4) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:
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»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singurd data, de la
persoanele fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios
administrativ, precum si pentru fiecare contestatie Tmpotriva deciziei agentului
constatator asupra cauzei contraventionale atat in prima instanta, cat si in cdile de atac.

(4) Taxa de timbru constituie 200 de lei.”

8. Art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singurd datd, pentru
intentarea unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atat in prima instanta,
cat si in cdile de atac, In temeiul legii.”

9. Art. 426 alin. (2!) din Codul de proceduri civila:

,,(21) Prin derogare de la alin. (2), daci la cererea de recurs lipseste dovada de plati a
taxei de timbru, instanta de recurs emite o incheiere, care nu se supune niciunei cii de
atac, de a nu da curs cererii de recurs si acorda recurentului un termen rezonabil pentru
inlaturarea deficientelor depistate. Daca recurentul inlaturd deficientele in cadrul
termenului acordat, recursul se considera depus la data prezentarii initiale. Daca
recurentul nu inlatura deficientele cererii de recurs in cadrul termenului acordat, instanta
de recurs o restituie imediat dupa expirarea termenului rezonabil stabilit de instanta pentru
inlaturarea neajunsurilor.”

10. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,LTermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

11. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

12. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedurd se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

13. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,» (3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

14. Analizand materialele cauzei deduse judecatii, in coroborare cu
normele legale invocate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, MALERO SERVICE”, urmeaza a fi restituitd, din motivele ce
succed

15. Potrivit scrisorii de insotire anexate la actele dosarului, la 02
octombrie 2024, in adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,MALERO
SERVICE” a fost expediata copia incheierii din 01 octombrie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie, corespondenta fiind receptionatd contra semnaturd de
catre destinatara la 15 octombrie 2024, potrivit avizului postal de receptie nr.
DS8020179814AS (f. d. 78).

16. De altfel, este de mentionat cd aceeasi adresa de corespondenta, si
anume mun, ****FxxFkk - ph  FEFkkkkk - kkkkkxxx  este reflectata atat in
cererea privind stramutarea examinarii cauzei la o alta instanta egala in grad
(f. d. 52), cat si in cererea de recurs depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,MALERO SERVICE” (f. d. 63-66).

17. Prin urmare, instanta a respectat rigorile prevazute la art. 100 alin. (1)
din Codul de procedura civila, oferindu-i recurentei posibilitatea de a inlatura
neajunsul, si anume de a achita taxa de timbru.

18. Cu toate acestea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,MALERO
SERVICE” a omis sa remedieze neajunsul identificat in cererea de recurs, in
termenul acordat de catre Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 01
octombrie 2024, in pofida faptului ca procedura legala de instiintare judiciara
a fost respectata, iar acest fapt atrage sanctiunea proceduralda sub forma
restituirii cererii de recurs, in temeiul art. 426 alin. (2!) din Codul de
procedura civila.

19. In context, recurenta avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn v.
Germania, 11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de acces la instanta
prin valorificarea dreptului sdu la o cale de atac, cu respectarea exigentelor
legale.

20. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art.
5 din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum
si a dreptului la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denota ca recurenta a neglijat dreptul de valorificare
a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de catre instanta de
judecata.



21. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea de recurs, cu toate
documentele anexate.

22. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 426 alin. (21) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,MALERO SERVICE” impotriva incheierii din 11 iunie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza de insolvabilitate intentata la cererea introductiva
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ruviconstruct” privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societdtii pe Actiunii
,INCOMAS”.

Explica recurentei Societatea cu Raspundere Limitata ,,MALERO
SERVICE” c4, restituirea cererii de recurs nu impiedica declararea repetata
a recursului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



