CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Partidul Politic
,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Prim-ministrul Dorin
Recean privind anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3204 din
8 noiembrie 2024, constatarea caracterului agitational al mesajelor Prim-
ministrului Dorin Recean n favoarea candidatei Maia Sandu, publicate Tn
ziua votarii din 3 noiembrie 2024, obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
reflecte in raportul privind rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte
al Republicii Moldova din 20 octombrie 2024 si 3 noiembrie 2024 faptul
efectudrii agitatiei electorale in ziua votarii din 3 noiembrie de catre Prim-
ministrul Dorin Recean in favoarea candidatei Maia Sandu,

impotriva hotararii din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
(Dosarul nr. 3ra-898/24
NR. PIGD 2-24128006-01-3ra-14112024)

Contestatie in materie electorald. Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246
alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul recurentului cu hotararea
instantei ierarhic inferioare nu constituie un temei de casare a acesteia.

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,

16 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 11 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.1),
Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” a depus
actiune in contencios administrativ electoral impotriva Comisiei Electorale
Centrale, prin care a solicitat anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr. 3204 din 8 noiembrie 2024 cu privire la sesizarea nr. CEC-7/18072 din 6
noiembrie 2024, constatarea caracterului agitational al mesajelor Prim-
ministrului Dorin Recean, descrise in prezenta actiune, in favoarea
candidatei Maia Sandu, publicate in ziua votarii din 3 noiembrie 2024,
obligarea Comisiei Electorale Centrale sa reflecte in raportul privind
rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din
20 octombrie 2024 si 3 noiembrie 2024 faptul efectuarii agitatiei electorale
in ziua votarii din 3 noiembrie de catre Prim-ministrul Dorin Recean, Tn
favoarea candidatei Maia Sandu.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci Tn ziua celui de al doilea
tur de scrutin pentru alegeri prezidentiale din 3 noiembrie, au fost identificate
actiuni ale Prim-ministrului Dorin Recean, care au avut impact asupra
procesului electoral. Calificand acestea actiuni drept manipulatorii si cu
clemente de agitatie clectorald, a fost depusd o sesizare catre Comisia
Electorala Centrala, inregistratd cu nr. CEC-18072 la 6 noiembrie 2024,
solicitind constatarea caracterului agitational al mesajelor Prim-ministrului
Dorin Recean, descrise Tn prezenta sesizare, in favoarea dnei Maia Sandu;
reflectarea actiunilor Prim-ministrului Dorin Recean, descrise in prezenta
sesizare, in raportul cu privire la rezultatele alegerilor prezidentiale. Prin
hotararea nr. 3204 din 8 noiembrie 2024 Comisia Electorala Centrala a
respins ca neintemeiata sesizarea nr. CEC-7/18072 din 6 noiembrie 2024
depusa de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova.

3. Reclamantul 1si exprima dezacordul cu solutia adoptata, motivand ca,
in fapt, n ziua celui de al doilea tur de scrutin, 3 noiembrie, Prim-ministrul
Dorin Recean, pe pagina sa de profil ,facebook”, utilizata in cadrul
exercitarii mandatului de demnitar a postat urmatorul mesaj: ,,Are loc un atac
din partea gruparilor criminale. Este important sa ne mobilizam la vot! Doar
votul poate invinge frauda electorala. Iesiti la vot!” La fel, Prim-ministrul a
mai intervenit cu un mesaj, care a fost diseminat chiar de postul public de



televiziune ,,Moldova 1”, cu urmatorul continut: ,,Guvernul este pregitit
pentru incercari de destabilizare.”; ,,Guvernul este pregatit sa faca fata
incercarilor de destabilizare si colaboreaza Strans cu autoritatile din fiecare
tard unde exista sectii de votare pentru a asigura siguranta votului si a
alegatorilor, a declarat prim-ministrul Dorin Recean intr-o postare pe retelele
de socializare, dupa ce in cateva sectii de votare din strainatate au fost
anuntate alerte false cu bomba.” ,Dupd cum am si prevdzut, atacurile
continua. Hotilor le este frica de voi, de aceea au pus la cale, in cateva sectii
de votare din strainatate, alerte false cu bomba ” ,,Fiecare vot conteaza. Va
multumim pentru mobilizarea exceptionald si continuati sa votati!”. Prim-
ministrul prin interventiile sale, Tn opinia reclamantului, a intentionat sa
provoace panica intre alegatori. Or, mesajele precum: ,,Are loc un atac din
partea grupdrilor criminale”; ,,Guvernul este pregatit pentru incercari de
destabilizare” au caracter manipulator si creecaza impresia precum se
pregatesc tentative de destabilizari Tn masa. Aceasta concluzie nu este una
subiectiva, insa este redata chiar in calitate de comentariu la postarea
premierului, ca exemplu: ,,Bimaguciap Ma3syp lesim si in stradd daca e
nevoie. Otomanul nu trece, fratilor !!?”” Astfel, mesajele mentionate, care, pe
de o parte, disemineaza panicd, pe de altd parte, indeamna ca ,trebuie sa
iesim la vot”, fiindca doar asa pot fi invinsi ,hotii”, care din materialele
electorale raspandite de PAS, este al doilea candidat din al doilea tur de
scrutin, au avut un impact asupra alegitorilor, fiind impusd ideea ca
societatea este Tn pericol, iar unica solutie este votarea candidaturii Maia
Sandu. In astfel de circumstante, mesajul diseminat este implicit electoral si
de promovarea a unui candidat din turul doi de scrutin, avand in vedere ca in
mesaje se face referire la ,,hoti” si ,,grupare criminal” in acest context, facand
referire la pliantul electoral a candidatei Maia Sandu, desemnata de PAS,
prin care a diseminat urmatoarea informatie: ,,STOIANOGLO - UN OM
SLAB, UN OM CONTROLAT. CE PUTEM PIERDE DACA BANDITII
REVIN LA PUTERE: Banditii fugari vor profita de un presedinte slab ca sa
revind, sa pund mana pe tard, sa se razbune pe toti care le stau in cale si sa
facd haos. Banditii vor vinde Moldova cui dd@ mai mult si vor pune tara
noastra pe tava pentru razboiul Rusiei in Ucraina. Este in pericol circulatia
liberd a cetatenilor nostri in tdrile europene, iar tinerii o sa fuga din tara.
Riscam sa se inchida piata europeana pentru produsele noastre si sa nu avem
unde exporta. Stoianoglo nu va fi respectat nici in Vest, nici in Est. Moldova
nu va primi ajutor financiar din partea Uniunii Europene, adica nu vor fi
suficienti bani pentru infrastructura, majorari de pensii si salarii. DOAR
PRIN VOT PUTEM PREVENI ACEST DEZASTRU! NU LASA
BANDITII SA-TI FURE VOTUL SI VIITORUL! NU LASA BANDITII
SA-TI FURE VOTUL SI VIITORUL! Pentru a nu pierde ce avem, trebuie
sa votam cu totii pe 3 noiembrie! Salvam Moldova!” La fel, pe pliant fiind
inserate specificatiile privind transparenta acesteia: ,,Publicitate electorala.
Scrutin electoral: Alegeri prezidentiale. PP Actiune si Solidaritate. Achitat
conform contului nr. 32615 din 22.10.2024. Tiraj: 140.000 ex. Tiparit la

2



tipografia Simbol N.P.” SRL”. Astfel, se observa ca in campania electorala,
concurentul electoral PAS a acuzat oponentul ca este omul hotilor, banditilor
si nu trebuie sa ,,Jasam banditii sa fure voturile”. Prin urmare concluzia
Comisiei precum acestea actiuni nu au tentd electorala si nu determina
alegatorii sa voteze un concurent anumit, evident Maia Sandu, este
neintemeiata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4, Prin incheierea din 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
atras in proces in calitate de tert, Prim-ministrul Dorin Recean.

5. Prin hotararea din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ Inaintata de
Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” impotriva
Comisiei Electorale Centrale, tert Prim-ministrul Dorin Recean privind a
anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3204 din 08 noiembrie
2024; constatarea caracterului agitational al mesajelor Prim-ministrului
Dorin Recean, descrise in prezenta actiune, in favoarea candidatei Maia
Sandu, publicate in ziua votarii din 3 noiembrie 2024; obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa reflecte in raportul privind rezultatele alegerilor pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova din 20 octombrie 2024 si 3
noiembrie 2024 faptul efectuarii agitatiei electorale in ziua votarii din 3
noiembrie de catre Prim-ministrul Dorin Recean, in favoarea candidatei
Maia Sandu.

6. Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Chisindu in ceea ce vizeaza
fondul litigiului electoral dedus judecatii, cu trimitere la prevederile art. 1 ce
defineste notiunea de agitatie electorald — apeluri, declaratii, precum si
actiuni de difuzare a informatiei care au scopul de a-i determina pe alegatori
sd is1 dea votul pentru unii sau pentru alfi concurenti electorali sau pentru
una dintre optiunile la referendum, precum si ale art.7, art.18, art.27 lit.a),
art.70 alin.(1), (2), (3), (4), (12), art.91 alin.(9) din Codul electoral al
Republicii Moldova si raportandu-le la circumstantele faptice ale cauzei a
retinut cd Domnul Igor Dodon, presedintele Partidului Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, a depus la Comisia Electorala
Centrala o sesizare, inregistrata sub nr. CEC-18072 din 6 noiembrie 2024,
prin care invoca pretinse incalcari ale legislatiei electorale de cdtre domnul
Dorin Recean, prim-ministrul Republicii Moldova. Totodata, instanta a
reiterat continutul acesteia.

7. In rezultatul examinarii sesizirii depuse, prin hotirirea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3204 din 8 noiembrie 2024 s-a respins ca
neintemeiata sesizarea nr. CEC-7/18072 din 6 noiembrie 2024 depusa de
Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”.

8. Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca intemeiata hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3204 din 8 noiembrie 2024 si ca neintemeiate



alegatiile expuse de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” in vederea anuldrii acesteia. Potrivit art. 1 din Codul electoral nr.
325/2022, prin agitatie electorala se inteleg apeluri, declaratii, precum si
actiuni de difuzare a informatiei care au scopul de a-1 determina pe alegatori
sa 1si dea votul pentru unii sau pentru alti concurenti electorali sau pentru
una dintre optiunile la referendum. n acelasi timp, potrivit art. 70 alin. (1)
Cod electoral, cetatenii Republicii Moldova, partidele politice, blocurile
electorale, candidatii si persoanele de incredere ale candidatilor au dreptul
de a supune discutiilor libere si sub toate aspectele programele electorale ale
concurentilor electorali, calitdtile politice, profesionale si personale ale
candidatilor, precum si de a face agitatie electorala in cadrul adunarilor,
mitingurilor, Tntalnirilor cu alegatorii, prin intermediul mass-mediei, prin
expunerea de afise electorale sau prin intermediul altor forme de comunicare.
Iar potrivit alin. (12) al aceluiasi articol agitatia electorald se admite doar
pana 1n ziua de vineri Tnainte de ziua votarii.

9. Avand in vedere sesizarea inaintatd de Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, instanta de judecata a remarcat ca,
potrivit Codului electoral nr. 325/2022 autoritatile publice au dreptul de a
difuza informatii de interes public si de a transmite mesaje politice iar
libertatea de exprimare a autoritdtilor nu poate fi limitatd nejustificat, atat
timp cat mesajele difuzate respectd principiile democratice si nu depasesc
granitele stabilite pentru protejarea intereselor publice.

10. La nivel de jurisprudenta europeand, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a analizat diversele forme de exprimare pentru diverse domenii de
interes, iar de departe, discursul politic se bucura de un inalt grad de
protectie, ingerintele fiind minime in acest domeniu, dat fiind dreptul
electorilor de a fi informati si a alege constient orice chestiune care priveste
viata cetatenilor. Totodatd, libertatea de expunere a informatiei trebuie
interpretatd prin prisma faptului ca aceastd libertate permite discutarea
deschisa a subiectelor politice, dar, cu referire la speta in cauza, nu se poate
traduce printr-un indemn explicit de a vota pentru un anumit candidat sau
concurent electoral, Tn afara cadrului campaniei stabilite legal.

11. Din analiza postarii domnului prim-ministru Dorin Recean, anexata la
sesizarea depusa si la prezenta actiune, instanfa nu a desprins ca ar rezulta o
recomandare clard de a sustine un anumit concurent electoral. lar in lipsa
unui Indemn direct, postarea se poate incadra in categoria informarilor de
interes general, care ar reprezenta niste judecati de valoare a persoanei, fara
a reprezenta o forma de agitatie electorala propriu-zisa, care s-ar incadra n
prevederile art. 70 alin. (1)-(14) din Codul electoral.

12. Astfel, nu a fost retinut ca intemeiat argumentul reclamantului precum
ca mesajele prim-ministrului Dorin Recean au tenta de agitatie electorala si
de a determina alegatorii sa voteze un concurent anumit - Maia Sandu. Or,
in continutul mesajelor la care se face referire, nu exista o promovare clara



sau un indemn direct de vot in favoarea unui candidat identificat concret, iar
mesajul comunicat de autoritati, mentionat mai sus se rezuma la elemente
considerate relevante, in contextul in care in cateva sectii de votare din
strainatate au fost anuntate alerte false cu bomba. Drept urmare nu poate fi
retinut ca Intemeiat argumentul reclamantului precum ca, mesajele prim-
ministrului Dorin Recean reprezintd un indemn explicit de a vota pentru un
anumit candidat sau concurent electoral.

13. Instanta a mai notat ca reclamantul a anexat la prezenta actiune un
pliant al doamnei Maia Sandu, candidat la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, desemnata de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”,
facand referire la continutul acestuia, pliant care nu a fost obiect al sesizarii
nr. CEC-7/18072 din 6 noiembrie 2024 si nu a fost anexat nici ca proba
suplimentara la sesizare.

14. Prin urmare, instanta nu a supus analizei continutul acestuia in
conditiile in care, in conformitate cu prevederile art.143 alin. (2) din Codul
administrativ, aprecierea legalitatii sau ilegalitatii unui act administrativ
individual se face in functie de situatia la momentul emiterii lui, iar in cazul
desfasurdrii unei proceduri prealabile — de situatia la momentul adoptarii
deciziei cu privire la cererea prealabila.

15. Tn conformitate cu prevederile art. 96 alin.(1) din Codul electoral,
fiecare contestatar probeaza faptele pe care 1si Intemeiaza pretentiile
formulate si este responsabil de veridicitatea si calitatea probelor prezentate.
In spetd, doar capturile de ecran cu unele comentarii la postirile de pe reteaua
www.facebook.com, fara o incadrare precisd a acestora in contextul
circumstantelor de fapt si de drept, nu este suficientd pentru a demonstra
existenta unei incdlcari si pentru constatarea caracterului agitational al
mesajelor Prim-ministrului Dorin Recean, descrise in prezenta actiune, in
favoarea candidatei Maia Sandu, publicate in ziua votarii din 3 noiembrie
2024, considerent din care nu poate fi obligatd Comisia Electorala Centrala
sd reflecte in raportul privind rezultatele alegerilor pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova din 20 octombrie 2024 si 3 noiembrie 2024
faptul efectuarii agitatiei electorale in ziua votarii din 3 noiembrie de cétre
Prim-ministrul Dorin Recean, in favoarea candidatei Maia Sandu.

16. In contextul celor expuse supra, a concluzionat ca actiunea inaintata
este neintemeiata.

EXERCITAREA CAIlI DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 13 noiembrie 2024, ora 13:38 si respectiv la 14 noiembrie 2024,
ora 17:37, prin intermediul postei electronice (f.d.63,74), Partidul Politic
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” a depus initial recurs
nemotivat si ulterior motivat impotriva hotararii din 13 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat declararea acestuia admisibil,



admiterea recursului si casarea hotararii contestate, emiterea unei noi decizii
de admitere a actiunii conform solicitarilor.

18. Tn motivarea recursului, reiterand in esentd, circumstantele de fapt
redate in cererea de chemare in judecata, recurentul a invocat ca drept urmare
a dezacordului cu solutia Comisiei Electorale Centrale din hotararea nr. 3204
din 8 noiembrie 2024, prin s-a respins ca neintemeiata sesizarea nr. CEC-
7/18072 din 6 noiembrie 2024 depusd de Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova ”, prin actiunea inaintatd a contestat
actul emis. lar prin hotararea din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chigindu s-a respins ca neintemeiata actiunea, exprimand recurentul
dezacordul cu aceasta.

19. Cu referire la caracterul agitational al mesajului Prim-ministrului,
recurentul initial a considerat necesar de a cita cadrul normativ aplicabil
spetei si anume Constitutia Republicii Moldova, considerand statul de drept,
pacea civica, democratia, demnitatea omului, drepturile si libertatile lui,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
valori supreme, in special a indicat art. 38, art. 78. La fel, a citat prevederile
art.2 alin.(1), (2), (3), art. 3, art. 4, art.5, art.6, art. 7 din Codul electoral.
Astfel, in opinia recurentului, odatd ce statul de drept este o valoare
fundamentala, respectarea principiilor enumerate privind organizarea si
participarea cetatenilor la alegeri constituie expunerea practica a acestei
valori.

20. De asemenea, a afirmat ca un principiu in drept cunoscut este ca
justitia nu doar trebuie facuta, trebuie si sa se vada ca s-a facut justitie. Altfel
spus, nu este suficient sa se faca dreptate. Participantii implicati in procese
(care doresc sa fie siguri ca au fost auzifi) si societatea in general trebuie sa
poatd vedea ca hotdrarile judecdtoresti sunt justificate, bine motivate,
explicate suficient de detaliat s1 sustinute cu argumente puternice si coerente.
Acesta este unul dintre principiile cheie pe care se bazeaza increderea in
sistemul de justitie. Tn rezultatul lecturdrii hotirarii adoptate, Tn opinia
recurentului, instanta s-a rezumat la definitia notiunii de agitatie electorala si
S-a asigurat asupra respectdrii dreptului la libera exprimare a Prim-
ministrului Dorin Recean. Aceasta abordare este superficiala si contrara
valorilor statului de drept, or, instanta de judecata nu a confirmat ca a fost
auzit, principiu care este esential pentru asigurarea unui proces echitabil,
conform art. 6 CEDO. Instanta a conchis: ,, Completul judiciar specializat nu
desprinde ca ar rezulta o recomandare clara de a sustine un anumit concurent
electoral. lar, Tn lipsa unui indemn direct, postarea se poate incadra in
categoria informarilor de interes general, care ar reprezenta niste judecati de
valoare a persoanei, fara a reprezenta o forma de agitatie electorald propriu-
zisa, care s-ar incadra in prevederile art. 70 alin. (1)-(14) din Codul
electoral.”.



21. Totodata, recurentul reiterdnd mesajele diseminate de Prim-ministru,
a mentionat ca pentru a da dovada ca cauza a fost examinata multiaspectual,
n contextul realitatilor existente, justifia nu se infaptuieste fara o abordare
profunda. Astfel, s-a atras atentia instantei asupra continutului materialului
agitatiilor concurentului electoral desemnat de PAS, Maia Sandu, redand
textul acestuia.

22. De asemenea, a declarat ca este cunoscut faptul ca Premierul Dorin
Recean s-a implicat activ in campania electorala a candidatei Maia Sandu.
Prin urmare, nu poate fi negat faptul cad cunoaste ca concurentul electoral
PAS si Maia Sandu cand faceau referire la hoti si banditi, se refereau la
oponent- Alexandr Stoianoglo, desemnat de PSRM. Astfel, sintagmele
mentionate pot fi interpretate ca avand caracter de agitatie electorald, din
urmatoarele considerente: ,,are loc un atac din partea gruparilor criminale” -
aceasta fraza poate induce fricd si anxietate in randul alegatorilor, ceea ce
poate influenta comportamentul lor electoral, mai ales daca este folosita
pentru a sugera cd o anumita forta politica ar putea face fatd mai bine acestei
amenintari; ,,Jesifi la vot”-aceasta sintagma este un apel direct la actiune
electorald, incurajand oamenii sa participe la votare. ,,Guvernul este pregatit
pentru incercari de destabilizare”-aceastd fraza sugereaza ca existd
amenintari la adresa stabilitatii, iar guvernul actual este capabil sa le
gestioneze, influentand astfel perceptia alegatorilor asupra capacitatii de
guvernare; ,,Dupa cum am §i prevazut, atacurile continud”’-aceasta sugereaza
0 continuitate a problemelor care ar putea fi atribuite unei neglijente sau
ineficiente a oponentilor politici; ,,Hotilor le este frica de voi”-aceasta fraza
este clar un atac la adresa unor persoane sau grupuri, sugerand ca exista
indivizi corupti care se tem de alegatori, influentand astfel sentimentul public
impotriva acestor ,,hoti”. Toate aceste fraze, in opinia recurentului, au
potentialul de a mobiliza sau influenta alegatorii, fie prin inducerea unei stari
de urgenta sau pericol, fie prin apeluri directe la actiune sau prin atacuri la
adresa unor adversari politici. Tn contextul campaniilor electorale, astfel de
mesaje sunt adesea folosite pentru a mobiliza sustinatorii si a influenta opinia
publicd. Prin urmare, este cert ca prin indemnul direct al Premierului de a
iesi la vot nu se subintelege votarea pentru ,hoti”, dar pentru oponentul
,hotilor”, care, in al doilea tur de scrutin, este doar unul, Maia Sandu.

23. In ceea ce vizeazi obligarea includerii constatirii efecturii agitatiei
in raportul Comisiei, constatarea caracterului electoral si, respectiv,
efectuarea agitatiei electorale in ziua alegerilor, precum si reflectarea acestui
fapt in raportul privind rezultatele acestora este crucial de important. Doar in
astfel de circumstante Curtea Constitutionald ar putea oferi o apreciere
obiectiva a modului de organizare a alegerilor, avand in vedere ca mesajele
in cauza nu au fost diseminate de un cetatean simplu, dar de Prim-ministru
pe pagina utilizatd in comunicari oficiale si inca preluat de televiziunea
publica cu acoperire nationala. Astfel, elaborarea unui raport multiaspectual,
cu reflectarea informatiilor in mod amplu si nu doar selectiv/favorabil
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Comisiei Electorale Centrale, este parte integranta a organizarii unui scrutin
la care cetatenii prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, or,
odata ce abaterile depistate nu sunt reflectate in modul corespunzator,
acestea principii nu isi ating scopul. Tn continuare ideii, au fost invocate
prevederile art. 148, art. 149 alin.(1) din Codul electoral. Respectiv, odata ce
Curtea Constitutional, in baza Raportului prezentat confirma sau infirma
legalitatea alegerilor, calitatea raportului claborat reprezinta un interes
deosebit pentru reclamant, iar includerea faptelor care se dovedesc a fi
contrare Codului electoral, este stringent de necesara.

24.Tn ceea ce priveste admisibilitatea recursului, pornind de la temeiurile
introduse prin efectul Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, enumerate expres la
art. 245! din Codul administrativ, a invocat expres: b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Astfel, avand in
vedere ca prevederile citate au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023, fapt
prevazut in Legea nr. 246/2023, iar scrutinul prezidential este primul (si
unicul) cronologic dupa data de 01 septembrie 2023, Curtea Suprema de
Justitie urmeaza sa declare prezentul recurs admisibil spre examinare in
vederea consolidarii jurisprudentei sale. Rezultand din argumentele inserate
in hotararea contestata, a considerat concluziile formulate arbitrare, or, nu se
bazeaza pe cumulul materialelor anexate la dosar.

25. La 14 noiembrie 2024 si la 15 noiembrie 2024, Curtea Suprema de
Justitie a expediat intimatului copiile recursurilor, crednd astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cdt si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin extrasele din posta
electronica expediere/receptionare, anexate la materialele dosarului (f.d.69-
70, 72-73, 84).

26. La 16 noiembrie 2024, ora 11:00, prin intermediul postei electronice
(f.d.90), Comisia Electorala Centrala a depus referinta la recurs, solicitand
declararea acestuia inadmisibil, iar in caz de trecere a testului de
admisibilitate, respingerea recursului ca neintemeiat, reiterdnd in esenta
pozitia Sa eXpusa anterior.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 95 din Codul electoral:

,»(1) In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

(8) Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea ciilor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).”



28. Art. 100 din Codul electoral:

,,(1) In perioada electorala, autorititile competente examineaza contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cailor de atac.”

29. Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

30. Art. 245! din Codul administrativ:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; C)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; ) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incilcarea competentei
jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului 1n care Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

31. Art. 246 din Codul administrativ:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind: h) recursul este vadit neintemeiat.”.

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, hotararea Curtii de Apel Chisindu a
fost pronuntata public la 13 noiembrie 2024 si conform extrasului din posta
electronica, dispozitivul hotararii a fost notificat la 13 noiembrie 2024, iar
hotararea motivata la 14 noiembrie 2024 (f.d. 59,60). La 13 noiembrie 2024
si respectiv la 14 noiembrie 2024, Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” a depus recurs motivat impotriva hotararii din 13
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisiniu. In asemenea circumstante
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

33. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ,
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

34. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primad instantd intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererca de recurs trebuic sa contina o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de Partidul Politic ,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau
ca s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de chemare in judecatd, care au fost analizate minutios de cétre Curtea de
Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzator.

38. In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
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nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

40. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admuisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

42. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

43.1n circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”.

44, Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral, art. 230 si 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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