CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Partidul Politic

,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”,
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in

judecatd depusa de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea pct.
2 din hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 3206 din 8 noiembrie 2024
cu privire la sesizarile nr. CEC-7/18077 si nr. CEC-7/18078 din 6 noiembrie
2024, obligarea Comisiei Electorale Centrale sa reflecte in raportul privind
rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova
constatarile Misiunii internationale de observare a alegerilor din Declaratia
privind constatdrile si concluziile preliminare, elaborata de Biroul OSCE
pentru Institufiit Democratice si Drepturile Omului (ODIHR), Adunarea
Parlamentara a OSCE (AP OSCE), Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei (APCE) si Parlamentul European (PE) pe marginea organizarii
scrutinului Tn raportul cu privire la rezultatele alegerilor prezidentiale si a
misiunii de observare ,,Promo-LEX”, expuse in sesizari,

Tmpotriva hotararii din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 3ra-902/24
NR. PIGD 2-24127960-01-3ra-15112024)

Contestatie in materie electorald. Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246
alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul recurentului cu hotararea
instantei ierarhic inferioare nu constituie un temei de casare a acesteia.

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Braga, V. Sirbu,

16 noiembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 11 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.2),
Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale,
prin care a solicitat anularea pct. 2 din hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 3206 din 8 noiembrie 2024 cu privire la sesizarile nr. CEC-7/18077 si nr.
CEC-7/18078 din 6 noiembrie 2024, obligarea Comisiei Electorale Centrale
sd reflecte in raportul privind rezultatele alegerilor pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova din 20 octombrie 2024 si 3 noiembrie 2024
constatarile Misiunii internationale de observare a alegerilor din Declaratia
privind constatdrile si concluziile preliminare, elaboratda de Biroul OSCE
pentru Instituii Democratice si Drepturile Omului (ODIHR), Adunarea
Parlamentard a OSCE (AP OSCE), Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei (APCE) si Parlamentul European (PE) pe marginea organizarii
scrutinului Tn raportul cu privire la rezultatele alegerilor prezidentiale si a
misiunii de observare ,,Promo-LEX”, expuse in sesizarile nr. CEC-7/18077
si nr. CEC-7/18078 din 6 noiembrie 2024,

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci Tn ziua celui de al doilea
tur de scrutin pentru alegeri prezidentiale din 3 noiembrie 2024, au fost
identificate unele abateri in procesul organizarii alegerilor, circumstante
constatate si reflectate in raportul Misiunii internationale de observare a
alegerilor-Declaratia privind constatarile si concluziile preliminare,
elaborata de Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
(ODIHR), Adunarea Parlamentara a OSCE (AP OSCE), Adunarea
Parlamentard a Consiliului Europei (APCE) si Parlamentul European (PE) si
raportul misiunii de observare ,Promo-LEX”. Astfel, avand Tn vedere
importanta concluziilor inserate, a fost sesizatd Comisia Electorala Centrala,
in vederea informarii despre abaterile depistate si indicarii acestora in
raportul cu privire la rezultatele alegerilor prezidentiale, insa prin hotararea
nr. 3206 din 8 noiembrie 2024, Comisia Electorala Centrala a hotarat: ,,1. Se
1a act de sesizarile Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” nr. CEC-7/18077si nr. CEC-7/18078 din 6 noiembrie 2024. 2. Se
respinge solicitarea de reflectare in raportul Comisiei Electorale Centrale
privind rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova din 20 octombrie 2024 si 3 noiembrie 2024 a constatarilor
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misiunilor de observare mentionate in sesizarile Partidului Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova” nr. CEC-7/18077 si nr. CEC-7/18078
din 6 noiembrie 2024. 3. Hotararea se aduce la cunostinta participantilor la
procedura administrativd. 4. Prezenta hotarare intrd in vigoare la data
adoptarii, se publicd pe pagina web oficiala a Comisiei Electorale Centrale
si poate fi contestatd in decurs de 3 de zile, fara respectarea procedurii
prealabile, la Curtea de Apel Chisindu (adresa: str. Teilor, nr. 4, mun.
Chiginau).” Drept urmare, reclamantul si-a exprimat dezacordul cu
respingerea solicitarii privind reflectarea in raportul Comisiei Electorale
Centrale privind rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova din 20 octombrie 2024 si 3 noiembrie 2024 a
constatarilor misiunilor de observare, pct.2 al hotararii.

3. Totodata, a mentionat ca rolul observatorilor in procesul electoral este
reglementat de art.88 Codul electoral, citand alineatele (1), (2) lit.a),b),
alin.(8), alin.(9), concluzionand ca misiunile de observare sunt reprezentate
de persoane instruite si experimentate in domeniul electoral si care se pot
expune in mod obiectiv asupra organizarii alegerilor si evenimentelor care
sunt importante pentru scrutin si exprimarea vointei alegatorilor, iar
observatorii internationali sunt reprezentantii institutiilor pe care chiar
Comisia Electorald Centrald ii invita in calitate observatori la alegeri. Tn
opinia reclamantului, concluziile si constatarile formulate trebuie sa fie luate
in considerare de Comisia Electorala Centrala si sa fie reflectate in raportul
cu privire la rezultatele alegerilor prezidentiale. Or conform art. 148 Cod
electoral —in termen de 10 zile de la primirea actelor de la Comisia Electorala
Centrald, dar nu mai devreme de solutionarea definitivd de catre organele
electorale si instantele de judecatd a contestatiilor depuse conform
procedurilor stabilite, Curtea Constitutionald confirma sau infirma, printr-un
aviz, legalitatea alegerilor. Insa in lipsa concluziilor formulate de misiunile
de observare, Curtea va fi In imposibilitate sa examineze 1n mod
multiaspectual modul de organizare si desfasurare a alegerilor.

4. Reclamantul a precizat ca pentru turul II al alegerilor prezidentiale,
Misiunea de observare ,,Promo-LEX” a delegat cate un observator pe termen
scurt in 614 sectii de votare. In toate cele 30 de sectii de votare unde si-au
exercitat dreptul de vot alegatorii din regiunea transnistreand a fost repartizat
cate un observator static. O atentie aparte a fost acordata sectiilor de votare
din striinitate, unde au fost delegati 90 de observatorii statici. In rezultatul
prelucrarii tuturor rapoartelor receptionate de la observatori, ,,Promo-LEX”
a constatat un numar de 791 de incidente pe parcursul votarii. Printre cele
mai importante abateri s-au evidentiat: ,,Urnele de vot nu au fost sigilate
potrivit procedurilor legale/ ruperea/ deteriorarea sau absenta sigiliilor pe
urnele de vot: turul 1 — 31, turul Il — 55; Prezenta nejustificata a persoanelor
neautorizate n incinta sectiei de votare: turul I — 51, turul 1l —41; Buletinele
de vot nerepartizate membrilor BESV nu sunt pastrate in loc sigur in incinta
sectiei de votare: turul I — 24, turul Il — 15; Agitatie electorala sau PR negru
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in incinta sectiei de votare pentru a determina alegerea alegatorilor: turul I —

30, turul Il — 15; Incetarea/suspendarea nejustificati a votarii in sectia de
votare: turul | — 7, turul 1l — 19; Acte de violentd sau intimidari ale
alegatorilor sau altor persoane: turul I — 10, turul Il — 17; Deficiente in

functionarea SIAS Alegeri (suspendarea functionarii; situatii cadnd SIAS
Alegeri indica faptul ca alegatorul a votat, iar acesta sustine ca nu a votat):
turul 1 — 45, turul 1l — 127; Deficiente in listele electorale (discrepante dintre
adrese; alegatori decedati; semnaturi in locul altor persoane): turul I — 76,
turul 11 — 65; Intreruperea procesului de filmare a procedurilor de votare si
numadrare a buletinelor de vot, alte incidente ce tin de filmarea procedurilor
de vot: turul 1 — 98, turul Il — 51.” Astfel, nesigilarea corespunzatoare a
urnelor de vot, prezenta nejustificatd a persoanelor neautorizate in incinta
sectiel de votare, lipsa locurilor sigure in vederea pastrarii buletinelor de vot,
incetarea/suspendarea nejustificata a votarii in sectia de votare, suspendarea
functiondrii SIAS Alegeri, situatit cand SIAS Alegeri indica faptul ca
alegatorul a votat, iar acesta sustine cd nu a votat, deficiente in listele
electorale, intreruperea procesului de filmare a procedurilor de votare si
numarare a buletinelor de vot, in mod obiectiv pun la dubii corectitudinea
procesului electoral, in special cand abaterile mentionate sunt identificate
chiar de misiunea de observare a alegerilor.

5. In Declaratia privind constatirile si concluziile preliminare, elaborata
de Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
(ODIHR), Adunarea Parlamentara a OSCE (AP OSCE), Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei (APCE) si Parlamentul European (PE) s-
a atras atentia la unele nereguli cat pe parcursului celui de al doilea tur de
scrutin, atat si din ziua votarii, in special: ,,Presedinta in exercitiu a continuat
sa beneficieze de utilizarea abuziva a resurselor administrative, cu toate ca
aceasta a fost In mod considerabil mai putin raspandita decat in primul tur
de scrutin, precum si de acoperirea mediatica neechilibrata. Acest fapt nu a
asigurat conditii egale pentru ambii concurenti electorali.”; ,,Radiodifuzorul
public a oferit mai multd acoperire mediatica celor doi candidati in turul doi
de scrutin, desi un mare segment din acoperirea la radio a fost dedicat
activitatii guvernului fard o analiza critici. Monitorizarea mass-mediei a
Misiunii ODIHR a reflectat faptul ca desi majoritatea posturilor TV
monitorizate au dedicat in mod echitabil cantitati egale de timp in cadrul
emisiunilor de stiri ambilor candidati, a existat o partinire in favoarea
presedintei in exercitiu la toate cele patru canale TV monitorizate.
Acoperirea mediatica a Doamnei Sandu a fost facutd aproape in mod
exclusiv pozitiv sau neutru, iar acoperirea negativa cu privire la campania sa
electorald a fost neinsemnati. In acelasi timp, acoperirea mediatici a
candidaturii Domnului Stoianoglo a fost facuta intr-o maniera mai critica,
inclusiv printr-o acoperire mai putin pozitiva si uneori negativa in cadrul
programelor editoriale.”; ,,Doamna Sandu a discreditat parcursul lui
Stoianoglo in calitate de fost procuror general si 1-a asociat cu oligarhii fugari



Ilan Sor si Veaceslav Platon. Cu sloganul ,,Noi Salvam Moldova”, campania
electorala a Doamnei Sandu a incurajat sustinatorii sa-i aduca la sectiile de
votare pe alegatorii care s-au abfinut de la vot in primul tur de scrutin,
avertizand despre izolarea Moldovei, inclusiv de pierderea sprijinului
financiar al UE, sprijinul pentru infrastructura, si liberalizarea regimului de
vize daca Domnul Stoianoglo vine la putere (a se vedea site-ul oficial).”;
,Materialele de propaganda electorald pentru Doamna Sandu observate de
Misiunea ODIHR I-au numit pe Domnul Stoianoglo un barbat ,,slab ” si
,,controlat”, in timp ce membrii PAS 1-au acuzat pe oponentul acesteia de
asocieri cu ,hoti”, ,asasini” si ,tradatori”. Intr-o postare pe Facebook,
vicepresedintele PAS si deputatul Radu Marian a scris: ,,Daca candidatul lui
Dodon [fost presedinte si liderul PSRM Igor Dodon] castiga, acest lucru
inseamna intoarcerea in Moldova a lui [Ilan] Sor, [Veaceslav] Platon si alti
indivizi care au jefuit aceasta tara. Cu scheme, bandifi, asasini, intimidarea
si suprimarea democratiei... Putem cu sigurantd evita acest scenariu prin
votul pentru Maia Sandu si convingerea cel putin a unei persoane care nu a
votat sau a votat pentru altcineva sa faca la fel.” intr-un alt video de pe
Facebook, ministrul Afacerilor Externe Mihai Popsoi a spus: ,,Domnule ex
procuror general Stoianoglo, cum pot oamenii sa aiba parte de dreptate daca
dumneavoastrda scoateti basma curata hotii, banditii si tradatorii? I-ati dat
foaie de drum prietenului Platon, I-ati acoperit pe vecinul Sor, 1-ati scapat de
dosar pe sponsorul politic Dodon.”; ,,in 21 octombrie, mai multi sustinatori
PAS au postat doud video-uri pe retelele sociale in care a fost utilizat un
limbaj xenofob impotriva Domnului Stoianoglo, care este gagauz de etnie.
in primul video, care a fost eliminat inca de atunci, un utilizator a declarat:
”’Dam tara pe mainile unui gagauz. Daca s-ar trezi Stefan cel Mare, ar muri
din nou vizand pe cine punem la conducere”. Incepand cu 24 octombrie,
video-ul a fost vizualizat de mai mult de 500.000 de ori si a primit mai mult
de 11.000 de aprecieri. Tn cel de-al doilea video, un alt utilizator a spus ci
,,Un moldovean nu va vota niciodata pentru un gagauz. Gagauz inseamna un
tradator al tarii.” Pana la 1 noiembrie, acest video a fost vizualizat de peste
339.000 de ori, distribuit de peste 3.300 de ori si a primit peste 6.700 de
aprecieri.”; ,,Cu mai putina agitatie electorald observatd in general, utilizarea
abuziva a resurselor administrative In perioada turului doi de scrutin a fost
in mod considerabil mai putin raspandita si nu a constituit obiectul sesizarilor
oficiale, dar totusi prezenta, ceea ce nu este in conformitate cu angajamentele
OSCE si bunele practici. Unii membri ai guvernului au continuat sd faca in
mod activ agitatie electorald pentru presedinta in exercifiu in timp ce
promovau realizdrile guvernului. Interlocutorii Misiunii ODIHR au invocat
cazuri de exercitare a presiunii asupra cetatenilor pentru a vota in favoarea
Maiei Sandu, precum si raportari de intimidare Tmpotriva suporterilor
PSRM.”; Articolul 1 al Codului Electoral defineste resursele
administrative, in timp ce Articolul 16 specifica persoanele carora se aplica
asemenea prevederi. In data de 23 octombrie, Vice Prim-Ministrul si
Ministrul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, a publicat mai multe postari
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cu privire la vizitele efectuate la diverse fabrici sau asociatii de afaceri (in 23
octombrie, 28 octombrie si 29 octombrie) pentru a o sustine pe Doamna
Sandu. Tn 24 octombrie, Ministrul Afacerilor Externe a scris despre
activitatile campaniei sale electorale in Basarabeasca, unde a promovat
instalarea panourilor solare si constructia turnurilor de apa, indemnand
alegitorii sa ,.salveze Moldova” si s voteze pentru Doamna Sandu. In 30
octombrie, Doamna Sandu a anuntat despre beneficiile de pensionare pentru
cetatenii care lucreaza in Italia s1, in aceeasi zi, ministrul Muncii si Protectiei
Sociale a anuntat despre faptul ca 31.000 de pensionari vor primi o plata
unica de 2.300 MDL (119 Euro). Interlocutorii la nivel local au raportat
ingrijorari cu privire la implicarea primarilor n cadrul campaniei electorale.
Misiunea ODIHR a receptionat, de asemenea, acuzatii cu privire la utilizarea
abuziva a resurselor administrative, inclusiv prezenta materialelor de
propaganda electorald pentru Doamna Sandu in holul primariei din Straseni
s1 mobilizarea profesionistilor din sectorul de educatie, sanatate, precum si
alte sectoare publice pentru a face agitatie electorald in favoarea Doamnei
Sandu in Singerei. Misiunea ODIHR a primit raportari despre cazuri similare
in Cahul, Cantemir si Criuleni.”; JIn Causeni, doi interlocutori au raportat
despre faptul cd beneficiarii serviciilor de asistentd sociala au fost Instiintati
ca nu vor mai primi beneficii dacd nu vor vota pentru Doamna Sandu, cu un
caz similar in Cantemir, in timp ce in Falesti, PSRM a declarat ca angajatii
guvernului s-au confruntat cu presiuni de a participa in activitati de agitatie
electorala sub amenintarea ca si-ar putea pierde locurile de munca. PSRM a
raportat faptul ca doi dintre sustinatorii partidului au fost atacati in Chisinau,
politia a confirmat receptionarea raportdrii, care ramane in curs de
investigatie.” Astfel, Tn opinia reclamantului, cele raportate de Misiunea
internationala de observare a alegerilor in mod obiectiv pun la dubii
corectitudinea procesului electoral, odata ce s-a evidentiat: utilizarea abuziva
a resurselor administrative, acoperirea mediatica neechilibrata, partinirea din
partea radiodifuzorului public, propagandd electorala, utilizarea limbaj
xenofob din partea sustinatorii PAS si lipsa de reactie prompta si adecvata
din partea organelor de drept.

6. Referitor la atributiile Comisiei in raport cu actiunile descrise,
reclamantul a mentionat prevederile art. 27 lit.a), art.91 alin.(9) din Codul
electoral.

7.1n ceea ce priveste revendicarea unui drept vitimat, reclamantul a
afirmat cad detine statutul de concurent electoral in scrutinul prezidential,
organizarea alegerilor conform standardelor nationale si internationale este
0 asteptare esentiald, la care are dreptul. Tn dependenti de indeplinirea
acestor obligatii pozitive ale Comisiei Electorale Centrale depinde si
rezultatul scrutinului, or, o reactie promptda si o deschidere fatd de
competitorii electorali in ceea ce priveste abaterile depistate, expune in
realitate obligatiile respective. Drept urmare, n opinia reclamantului,
includerea concluziilor misiunii de observare in raportul final este esentiala
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pentru a asigura transparenta si credibilitatea procesului electoral. Aceste
concluzii oferd o evaluare independenta si obiectiva a modului in care s-au
desfasurat alegerile, evidentiind atat punctele forte, cat si eventualele
nereguli sau deficiente. Astfel, poate fi imbunatatit procesul electoral pentru
viitor, pot fi formulate recomandari concrete si pot consolida increderea
publicului Tn integritatea alegerilor, iar pentru a fi apreciate ih mod
corespunzator, aceste concluzii urmeaza a fi incluse in raportul care se
prezinta Curtii Constitutionale, care Se va expune asupra legalitatii
procesului electoral.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” Tmpotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea pct. 2 din hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 3206 din 8 noiembrie 2024 cu privire la
sesizarile Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”
nr. CEC-7/18077 si nr. CEC-7/18078 din 6 noiembrie 2024, obligarea
Comisiei Electorale Centrale sa reflecte in raportul privind rezultatele
alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din 20
octombrie 2024 si 3 noiembrie 2024 constatarile Misiunii internationale de
observare a alegerilor din Declaratia privind constatarile si concluziile
preliminare, elaboratd de Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si
Drepturile Omului (ODIHR), Adunarea Parlamentara a OSCE (AP OSCE),
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (APCE) si Parlamentul
European (PE) pe marginea organizarii scrutinului in raportul cu privire la
rezultatele alegerilor prezidentiale si a misiunii de observare ,,Promo-LEX”
expuse in sesizarile Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” Tinregistrate cu nr. CEC-7/18077 si nr. CEC-7/18078 din 6
noiembrie 2024.

9. Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca prin
prezenta actiune, reclamantul Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” revendica incdlcarea dreptului sdu, manifestat prin
restrangerea dreptului la alegeri transparente, considerdnd ca nereflectarea
constatarilor ale misiunilor de observare in raportul final al Comisiei este
afectatd integritatea Intregului proces electoral.

10. Cu referire la prevederile art. 85 alin. (1), (2), art.88 alin.(1), (2) lit.
a),b), alin.(3), (4), (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11) din Codul electoral, instanta
ierarhic inferioard a evidentiat ca potrivit legislatiei observatorii sunt in drept
de a sesiza presedintelui organului electoral neregulile depistate, totodata
constatarile din raporturile misiunii internationale de observare al alegerilor
au constituit la randul sau obiectul unor sesizari, care au fost examinate sau
readresate conform competentei (a se vedea dosarul administrativ).



11.In acelasi context, cu referire la examinarea sesizirilor si
contestatiilor, precum si rezultatul examindrii acestora, operatiunile
administrative Tntreprinse sau actele administrative adoptate se reflecta in
raportul Comisiei Electorale Centrale cu privire la rezultatele alegerilor
prezidentiale, la capitolul ,,Contenciosul electoral”.

12. Instanta a apreciat critic argumentele reclamantului Partidul Politic
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” precum ca sesizarile nr.
CEC-7/18077 si nr. CEC-7/18078 au fost depuse in ordinea art. 91 alin. (9)
Codul electoral, or potrivit acestora nu au fost reclamate incalcarile admise
n cadrul procesului de vot in ziua alegerilor, ci a fost formulata o solicitare
cu privire la includerea n raportul cu privire la rezultatele alegerilor pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova din 20 octombrie 2024 si 3
noiembrie 2024, al constatarilor misiunilor internationale observare al
alegerilor.

13. Totodata, instanta de judecata nu a considerat necesar a se expune
asupra pretinselor incdlcari invocate de catre reclamant si care au fost
reflectate in constatarile misiunilor internationale de observare, intrucat
acestea nu constituie obiectul prezentei cauze, or, solicitarea reclamantului
se refera la obligarea Comisiel Electorale Centrale de a le indica in
raporturile cu privire la rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova. Conform art. 225 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta de judecatd nu este competentad sa se pronunte asupra oportunitagii
unui act administrativ.

14. Tn ceea ce priveste pretinsa obligatie a Comisiei Electorale Centrale s
reflecte in raportul privind rezultatele alegerilor prezidentiale constatarile
misiunilor internationale de observare a alegerilor, instanta de judecata
evidentiat ca nu existd premise cu privire la obligarea autoritatii publice de a
reflecta rezultatele date, intrucat aceasta ar reprezenta o ingerintd
nejustificata in activitatea autoritatii electorale, in conditiile in care nu exista
reglementdri care sa instituie organului colegial electoral atare obligatie.
Astfel, instanta nu poate interveni in procesul decizional al autoritatii
publice, care dispune de autonomie Tn emiterea actelor administrative, rolul
instantei la rdndul sdu este de a verifica respectarea cadrului legal,
competentei si procedurii in adoptarea acestor acte, fara a evalua
oportunitatea lor.

15. In acelasi context a apreciat ca fiind intemeiate argumentele Comisiei
Electorale Centrale precum ca constatarile misiunilor de observare nu fac
parte din raportul Comisiei despre rezultatele alegerilor, iar monitorizarea
alegerilor de catre observatorii acreditati de organele electorale este o
activitate independenta de cea a Comisiei.

16. In altd ordine de idei, instanta de judecati a evidentiat ca potrivit
punctului 1 din hotararea nr. 3206 din 08 noiembrie 2024 s-a luat act de
sesizarile Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”
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nr. CEC-7/18077si nr. CEC-7/18078 din 6 noiembrie 2024, iar in textul
hotérarii, Comisia Electorald Centrald a indicat ca informatia privind
incidentele din ziua votarii, privitor la contestatiile si sesizarile adresate in
ziua votarii, rezultatul examindrii acestora, operatiunile administrative
intreprinse sau actele administrative adoptate se reflectd in raportul Comisiei
Electorale Centrale cu privire la rezultatele alegerilor prezidentiale, la
capitolele privind organizarea, efectuarea votarii si asigurarea securitatii
procesului de votare si contenciosul electoral. Totodata, in raportul Comisiei
Electorale Centrale se va mentiona despre rapoartele misiunilor nationale de
observare a alegerilor.

17. Instanta a mai stabilit ca prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 3209 din 9 noiembrie 2024 s-a aprobat Raportul Comisiei Electorale
Centrale cu privire la rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova din 20 octombrie 2024. Corespunzitor, potrivit
Raportului Comisiei Electorale Centrale cu privire la rezultatele alegerilor
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din 20 octombrie 2024
se observa ca la Capitolul 10, Monitorizarea alegerilor prezidentiale, la
pagina 91 Comisia a facut trimitere la constatarile si concluziile preliminare
al misiunilor de observatie, totodata din continutul raportului se atesta ca
dupa finalizarea perioadei electorale, acestea vor prezenta rapoartele finale,
care vor contine s$i recomandari privind necesitatea revizuirii procedurilor
electorale.

18. Tn acest sens instanta a considerat ci este intemeiatd si motivarea
autoritatii parate precum ca raportul Comisiei Electorale Centrale cu privire
la rezultatul alegerilor prezidentiale din 20 octombrie si 3 noiembrie 2024,
aprobat Tn conformitate cu art. 85 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022,
include modul de organizare si desfasurare a scrutinului, cu detalii despre
operatiunile administrative specifice fiecdrei etape a procesului electoral,
procedurile administrative initiate la cererea subiectilor de drept electoral si
include si Sesizarile nr. CEC-7/18077 si CEC-7/18078, depuse de reclamant
la data de 6 noiembrie 2024, care au facut obiectul hotararii nr. 3206/2024 a
Comisiei Electorale Centrale (a se vedea pagina 171 al Raportului, Capitolul
17 Contenciosul electoral).

19. Corespunzator, argumentele reclamantului Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova” cu referire la faptul ca prin
nereflectarea in raport al constatdrilor misiunilor internationale este afectata
transparenta si integritatea procesului electoral, nu si-au gasit confirmare.

20. Prin urmare, la caz, nu exista premise cu privire la anularea pct. 2 din
Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3206 din 8 noiembrie 2024 cu
privire la sesizarile Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” nr. CEC-7/18077 s1 nr. CEC-7/18078 din 6 noiembrie 2024 si
obligarea Comisiei Electorale Centrale sa reflecte in raportul privind
rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din



20 octombrie 2024 si 3 noiembrie 2024 constatarile Misiunii internationale
de observare a alegerilor potrivit sesizarilor PSRM inregistrate cu nr. CEC-
7/18077 si nr. CEC-7/18078 din 6 noiembrie 2024, motiv pentru care a
respins cererea de chemare in judecata al Partidului Politic ,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 14 noiembrie 2024, ora 16:25, prin intermediul postei electronice
(f.d.68), Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” a
depus recurs motivat Tmpotriva hotararii din 13 noiembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat declararea acestuia admisibil, admiterea
recursului si casarea hotararii contestate, emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii conform solicitarilor.

22. Tn motivarea recursului, reiterdnd in esentd, circumstantele de fapt
redate in cererea de chemare in judecata, recurentul a invocat ca drept urmare
a dezacordului cu pct. 2 al hotararii Comisiei Electorale Centrale din 8
noiembrie 2024, emisa n rezultatul examinarii sesizarilor nr. CEC-7/18077
sinr. CEC-7/18078 din 6 noiembrie 2024, prin care s-a respins solicitarea de
reflectare n raportul Comisiei Electorale Centrale privind rezultatele
alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din 20
octombrie 2024 si 3 noiembrie 2024 a constatarilor misiunilor de observare
mentionate in sesizari, a contestat actul emis. Prin hotararea din 13 noiembrie
2024, 1n rezultatul examinarii actiunii naintate, s-a respins ca neintemeiata,
exprimand dezacordul cu aceasta solutie.

23. Recurentul a evidentiat ca art. 85 alin. (2) din Codul electoral nu
prescrie o forma anumita a raportului cu privire la rezultatele alegerilor, insa
reglementeaza faptul ca trebuie sa fie adoptat. La fel, etapele reflectare in
referinta in realitate difera de cele adoptate prin hotararea nr. 3209 din 9
noiembrie 2024 pentru aprobarea Raportului Comisiei Electorale Centrale
cu privire la rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova din 20 octombrie 2024. Or, in referinta s-a mentionat capitolul
,confirmarea observatorilor 1n vederea monitorizarii alegerilor
prezidentiale”, iar 1n actul adoptat este intitulat ,,Capitolul 10. Monitorizarea
alegerilor prezidentiale”, ce reprezinta o diferenta esentiala si evidenta. Prin
urmare, nu exista reglementari la art. 85 alin. (2) din Codul electoral care ar
limita Comisia in reflectarea circumstantelor importante pentru procesul
electoral, inclusiv sub aspectul reflectarii concluziilor misiunilor de
observare. Astfel, este indiscutabil faptul ca activitatea de monitorizare a
unui scrutin de catre observatorii nationali si internationali acreditati de catre
organele electorale este una independenta de activitatea Comisiei, insa fara
a examina concluziile si eventualele obiectii constatate, activitatea
observatorilor este una formald si fara sens, ceea ce submineaza procesul
monitorizarii alegerilor. Mai mult, anume faptul ca monitorizarea alegerilor
de catre observatori are loc independent de activitatea comisiei si determina



importanta reflectarii acestor concluzii, or, Comisia, odatd ce si este
autoritatea competentd sa organizeze alegerile, nu va raporta propriile
esecuri sau neajunsuri n procesul electoral, iar acestea concluzii, eventual,
pot fi evidentiate de misiunile de observare. De exemplu, Comisia in raportul
elaborat nu a mentionat cad a refuzat examinarea unei sesizari pe marginea
continutului unui pliant agitational, contrar propriei practici, insa a indicat ca
a restituit sesizarea §i a comunicat cum urmeaza a fi contestatd informatia
respectiva, iar faptul ¢ aceasta actiune a fost una contrara practicii autoritatii
publice a fost evidentiatd de misiunea internationala de observare OSCE.
Respectiv, prezentarea Raportului privire la rezultatele alegerilor cu
concluzii formulate inclusiv de misiunile de observare , este unica solutie de
a oferi Curtii Constitutionale un document amplu, cu informatii
multiaspectuale si cu mai multe puncte de vedere. Or, in procesul confirmarii
sau infirmarii legalitatii scrutinului conform art. 148 din Codul electoral,
Curtea Constitutionald urmeaza sa dispund de informatii complete, dar nu
prezentate favorabil autoritatii care a organizat alegerile. Prin urmare,
recurentul a considerat neintemeiat argumentului privind imposibilitatea
includerii in Raportul cu privire la rezultatele alegerilor si concluziile
misiunilor de observare. Avand in vedere ca Curtea Constitutionald se
bazeaza pe Raportul prezentat de Comisie, calitatea acestui raport prezinta
un interes sporit pentru concurentul electoral, or, abaterile depistate pot fi de
natura a pune la dubii legalitatea scrutinului. Insa prezentarea informatiilor
doar Tn mod statistic, nu permite Curtii Constitutionale formarea unei
concluzii ample, ce ar face posibild punerea reala in aplicare a prevederilor
art. 148 din Codul electoral.

24.1n ceea ce vizeazi pertinenta reflectirii concluziilor misiunilor de
observare n raportul Comisiei, reiterand continutul acestora conform
actiunii Tnaintate, recurentul a considerat ca nesigilarea corespunzatoare a
urnelor de vot, prezenta nejustificatd a persoanelor neautorizate in incinta
sectiei de votare, lipsa locurilor sigure in vederea pastrarii buletinelor de vot,
incetarea/suspendarea nejustificatd a votarii in sectia de votare, suspendarea
functiondrii SIAS Alegeri; situatii cand SIAS Alegeri indica faptul ca
alegatorul a votat, iar acesta sustine ca nu a votat, deficiente in listele
electorale, intreruperea procesului de filmare a procedurilor de votare si
numarare a buletinelor de vot, Tn mod obiectiv bun la dubii corectitudinea
procesului electoral, in special cand abaterile mentionate sunt identificate
chiar de misiunea de observare a alegerilor.

25. De asemenea, in Declaratia privind constatarile si concluziile
preliminare, elaborata de Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si
Drepturile Omului (ODIHR), Adunarea Parlamentara a OSCE (AP OSCE),
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (APCE) si Parlamentul
European (PE). s-a atras atentia la unele nereguli cat pe parcursului celui de
al doilea tur de scrutin, atat si din ziua votarii, care, Tn opinia recurentului, la
fel, Tn mod obiectiv pun la dubii corectitudinea procesului electoral, odata ce
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s-a evidentiat: utilizarea abuziva a resurselor administrative, acoperirea
mediaticd neechilibrata, partinirea din partea radiodifuzorului public,
propaganda electorald, utilizarea limbaj xenofob din partea sustinatorii PAS
si lipsa de reactie prompta si adecvata din partea organelor de drept.

26. Tn acest sens, a considerat pertinent de a reitera prevederile cadrului
normativ aplicabil: Constitutia Republicii Moldova, considerand statul de
drept, pacea civica, democratia, demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
valori supreme, in special a indicat art. 38, art. 78. La fel, a citat prevederile
art.2 alin. (1), (2), (3), art. 3, art. 4, art.5, art.6, art. 7 din Codul electoral.
Astfel, in opinia recurentului, odata ce statul de drept este o valoare
fundamentala, respectarea principiilor enumerate privind organizarea si
participarea cetatenilor la alegeri constituie expunerea practicd a acestei
valori. Iar calitatea realizarii acestor obligatii pozitive poate fi apreciata doar
de un observator independent, in speta - misiuni de observare, or, Comisia
Electorald Centrald eventuale esecuri nu le va include in raport, fiind
neinteresata in acesta actiune. Respectiv, reflectarea abaterilor si concluziilor
formulate de misiuni de observare, reprezintd o actiune importanta in
vederea prezentarii Curtii Constitutional a unui raport amplu.

27.In ceea ce priveste admisibilitatea recursului, pornind de la temeiurile
introduse prin efectul Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, enumerate expres la
art. 245! din Codul administrativ, a invocat expres: b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, avand in vedere ca prevederile citate au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023, fapt prevazut in Legea nr. 246/2023, iar scrutinul
prezidential este primul (si unicul) cronologic dupa data de 01 septembrie
2023, Curtea Suprema de Justitie urmeazd sa declare prezentul recurs
admisibil spre examinare in vederea consolidarii jurisprudentei sale.

28. La 15 noiembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatului copia recursului depus, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin extrasele din posta electronica de expediere/receptionare,
anexate la materialele dosarului (f.d.77,79).

29. La 16 noiembrie 2024, ora 13:50, prin intermediul postei electronice
(f.d.85), Comisia Electorala Centrala a depus referinta la recurs, solicitand
declararea acestuia inadmisibil sau, dupa caz, respingerea recursului ca
neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
30.Art. 95 din Codul electoral:
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»(1) In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

(8) Tnaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).”

31. Art. 100 din Codul electoral:

,,(1) In perioada electorala, autorititile competente examineaza contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplicd acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cailor de atac.”

32. Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

33.Art. 245! din Codul administrativ:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; C)
hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor; ) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului In care Curtea Supremd de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

34. Art. 246 din Codul administrativ:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca hotararea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata public la 13 noiembrie 2024 si conform extrasului din posta
electronica, hotararea motivata a fost notificata la 14 noiembrie 2024 (f.d.
65). La 14 noiembrie 2024, Partidul Politic ,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” a depus recurs motivat impotriva hotararii din 13
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisiniu. in asemenea circumstante
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

36. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ,
rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferda un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

37. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitétile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de Partidul Politic ,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, nu se incadreazda in temeiurile
previzute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau
ca s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de chemare in judecata, care au fost analizate minutios de cétre Curtea de
Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzator.

41. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
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la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazda, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

43. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

45. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).
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46. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”.

47. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral, art. 230 si 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova™.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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