CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Partidul
Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea
depusa de catre Partidul Politic ,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” impotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva hotararii din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel

Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-903/24
nr. PIGD 2-24128418-01-3ra-15112024)

Contestatie in materie electorala. Recursul este vadit neintemeiat. Art.
246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul recurentului cu
hotararea instantei ierarhic inferioare nu constituie un temei de casare a
acesteia.

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Bostan

16 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de PP
»Partidul Socialistilor din Republica Moldova”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 12 noiembrie 2024, PP , Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” a depus actiune in contencios administrativ impotriva Comisiei
Electorale Centrale privind anularea hotararea nr. 3209 din 09 noiembrie
2024 cu privire la aprobarea Raportului Comisiei Electorale Centrale cu
privire la rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova din 20 octombrie 2024,

2. In motivarea actiunii, PP ,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” a indicat ca, in urma organizarii celui de al doilea tur de scrutin,
din 03 noiembrie 2024, prin hotararea nr. 3209 din 09 noiembrie 2024,
Comisia Electorald Centrala a hotarat:

- se aproba Raportul Comisiei Electorale Centrale cu privire la
rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte al R. Moldova din 20
octombrie 2024 (se anexeaza).

- raportul Comisiei Electorale Centrale cu privire la rezultatele
alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din 20
octombrie 2024 se remite Curtii Constitutionale, in vederea confirmarii
rezultatelor alegerilor prezidentiale si validarii mandatului de Presedinte al
Republicii Moldova.

- prezenta hotarare intrd in vigoare la data adoptarii si se publica pe
pagina web oficiala a Comisiei Electorale Centrale.

3. PP ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” a mentionat ca, n
raportul aprobat, Comisia a facut referire la: Cadrul normativ, Desemnarea
candidatilor si inregistrarea grupurilor de initiativa pentru sustinerea
candidatilor la functia de Presedinte al R. Moldova, Verificarea listelor de
subscriptie si inregistrarea candidatilor, confirmarea reprezentantilor
concurentilor electorali si a persoanelor de incredere; Constituirea
circumscriptiilor electorale, sectiilor de votare si a organelor electorale
ierarhic inferioare; Instruirea functionarilor electorali si a altor subieci
implicati in procesul electoral; Listele electorale; Asigurarea
informationala a procesului electoral;, Modelul, textul, tirajul, tiparirea si
repartizarea buletinelor de vot pentru alegerile prezidentiale;, Conlucrarea
cu autoritatile administratiei publice centrale, autoritatile publice locale §i
unele institutii in vederea asigurarii desfasurarii in bune conditii a



alegerilor prezidentiale; Asigurarea logisticii electorale; Accesibilitatea
procesului electoral pentru persoanele cu nevoi speciale; Monitorizarea
alegerilor prezidentiale;, Reflectarea activitatii Comisiei §i a campaniei
electorale in mass-media; Sustinerea financiara a grupurilor de initiativa si
a campaniei electorale, Informarea §i educatia electorala a alegatorilor,
Votarea; Numararea si totalizarea voturilor, centralizarea rezultatelor
alegerilor pentru functia de Presedinte al R. Moldova;, Contenciosul
electoral; Bugetul destinat organizarii §i desfasurarii alegerilor pentru
functia de Presedinte al R. Moldova din 20.10.2024, si, pe ultima pagina,
183, si-a formulat Concluziile.

4. In urma examindrii Raportului adoptat, PP , Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” considera posibil de a formula mai multe critici, care
pun la dubii plenitudinea informatiilor reflectate, or nu toate circumstantele
importante au avut loc.

5. In acest context, cu referire la Capitolul 3., pct. 3.2. Constituirea
sectiilor de votare in strdindtate, PP ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” a mentionat ca, constituirea sectiilor de votare in strainatate, a fost
remarcatd prin abordare neobiectiva si prin ignorarea actelor obligatorii spre
executare (hotararea CEC si Hotararea instantei de judecatd) de catre
Ministerul Afacerilor Externe, or, datorita inactiunii MAE, a fost imposibila
aprobarea componentei nominale a birourilor electorale in 3 sectii de votare
din Federatia Rusa, fiind organizate alegeri doar in 2 sectii de votare din 5
constituite.

6. La acest aspect a remarcat ca, din informatia prezentata de Comisie, se
identificd urmatoarea informatie in ceea ce priveste inregistrarea prealabila
(pentru comoditatea prelucrarii datelor si efectudrii analizei comparative, au
fost prezentate datele privind inregistrarea prealabila doar la primele 125 de
state dupa numarul total de cereri)

Tara Tnregistrari Tnregistrari Numdrul SV stabilite prin Hotararea
total din 2024 CEC nr. 2866
1 Italia 23.803 2.495 60
2 Regatul Unit al Marii Britanii 16.927 1.013 17
3 Republica Federald Germania 15.777 1.993 26
4 Federatia Rusd 15.195 8.236 5
5 Republica Franceza 9.718 1.003 20
6 Romdnia 7.689 1.184 16
7 Irlanda 5.616 519 10
8 SUA 4.876 1.450 16
9 Spania 3.385 426 11
10 Canada 2.845 831 6
11 Belgia 1.886 228 4
12 Portugalia 1.710 164 6
13 Regatul Tarilor de Jos 1.386 371 1
14 Elvetia 1.008 260 2
15 Regatul Danemarcei 951 213 2
16 Republica Cehd 837 110 2
17 Israel 769 58 2
18 Republica Elena 611 7 2
19 Republica Austria 513 138 2
20 Regatul Norvegiei 493 207 1
21 Regatul Suediei 315 130 1
22 Luxemburg 280 57 0
23 Republica Polonezd 248 81 1
24 Republica Finlanda 231 94 0
25 Turcia 211 57 2
26 Alte state 1.274 287
Total inregistriri: 118.554 118.554 21.682




7. Astfel, a punctat ca, reiesind din informatia prezentata in tabel cu toate
ca cetdtenii din Federatia Rusd au efectuat cele mai multe inregistrari
prealabile - 8 236 (practic jumatate din numarul total de 21 682), in Federatia
Rusa s-a dispus deschiderea doar a 5 sectii de votare (in final fiind doar 2
BESV), in comparatie cu Italia, in care vor fi organizate 60 de sectii de
votare, avand la baza 2 495 de inregistrari, sau Germania - 26 de sectii in
baza a 1 993 inregistrari. Mai surprinzatoare este dinamica in cazul Belgiei -
4 sectil in baza la 228 inregistrari sau Portugalia - 6 sectii in baza 164
inregistrari.

8. In aceastd ordine de idei, reiesind din continutul art. 39 din Codul
electoral, se desprind urmatoarele principii de baza in ceea ce priveste
constituirea sectiilor de votare: a) Ministerul Afacerilor Externe prezinta
Comisiei aviz in ceea ce priveste: indeplinirea conditiei ce vizeaza obtinerea
acordului autoritatilor competente ale tarii respective si posibilitatea
asigurarii din punct de vedere tehnic si logistic a procesului de votare; b)
temeiul de baza pentru constituirea sectiilor de votare este: dinamica
participarii alegatorilor la sectiile de votare din straindtate la ultimele 3
scrutine; tinand cont complementar de datele inregistrarii prealabile a
cetatenilor Republicii Moldova aflati in strainatate si informatiile prezentate
de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene cu privire la numarul
si locul aflarii cetdtenilor Republicii Moldova in strdinatate (colectate in baza
evidentei consulare sau a altor date relevante).

9. PP ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova™ a relatat cd, cu toate
acestea, Ministerul Afacerilor Externe in aviz a comunicat ca, sub aspectul
indeplinirii conditiei ce vizeaza obtinerea acordului autoritdtilor competente
ale tarilor gazda, ministerul aduce la cunostintd ca autorititile competente
din toate tarile unde urmeaza a fi constituite sectii de votare au permis de
principiu formarea acestora. Ca temei, Comisia a retinut informatia
prezentatd de Ministerul Afacerilor Externe in privinta indeplinirii conditiei
ce vizeazd posibilitatea asigurarii din punct de vedere tehnic si logistic,
precum si al securitatii a procesului de votare, cu toate ca art. 39 alin. (4) din
Codul electoral statueaza ca, Ministerul Afacerilor Externe prezinta avizul
ce vizeaza posibilitatea asigurarii din punct de vedere tehnic si logistic, iar
criteriul ,,securitatea a procesului de votare” - nu se regaseste in Cod.

10. A precizat reclamantul ca, securitatea cetatenilor si a procesului
electoral este o conditie Sine qua non, s-a remarcat aplicarea selectiva a
acestui principiu, or, in cazul organizarii procesului electoral in Israel s-a
stabilit: ,,cu referire la sectiile de votare propuse pentru a fi constituite in
Israel, misiunea diplomatica din Tel Aviv a informat cd situatia de securitate
din Israel continua sa se deterioreze.

11. In acest sens, in perspectiva organizirii procesului de vot pentru
alegerile din 20 octombrie 2024, pe teritoriul Statului Israel, se propune,
pentru a nu periclita mersul procesului electoral, sa se tind cont de aspectul



securitatii cetatenilor moldoveni si, dupa cum misiunea diplomatica si
autoritatile israeliene au recomandat anterior, a se evita sudul si nordul
Israelului, limitdnd organizarea procesului electoral la orasul Tel Aviv”.

12. Totodata, in cazul Federatiei Ruse: ,,in ceea ce priveste Sectiile de
votare propuse pentru a fi constituite in Federatia Rusda, misiunea
diplomatica din Moscova a informat ca situatia de securitate din Federatia
Rusa pe parcursul anului 2024 s-a inrautatit semnificativ. Avand in vedere
riscurile existente, organizarea scrutinului in Federatia Rusa necesita o
realizare cu prudenta sporita, iar locatia amplasarii sectiilor de votare
urmeaza a fi selectatd {inand cont de nivelul de securitate al sectorului pe
aspecte de aparare antiaeriand si asigurare a ordinii publice. Drept exceptie
poate servi teritoriul misiunilor diplomatice, care nu au fost o tintd a unor
atacuri s1 nici nu au existat incidente de securitate conexe in intervalul
februarie 2022 - prezent.”

13. PP ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” a subliniat ca,
cum s-a concluzionat ca nivelul de aparare antiaeriand a sediilor misiunii
diplomatice a Republicii Moldova in or. Moscova este la un nivel inalt, nu
este clar, insd, in concluzie la toate acestea aspecte importante din punct de
vedere a organizarii alegerilor libere si democratice, Comisia in Raport a
mentionat ca circumstantd care denota nereguli doar: Drept urmare, CECE
nr. 38 a adoptat hotararea nr. 9 din 25.09.2024, prin care a decis constituirea
unui numar de 231 de birouri electorale ale sectiilor de votare in
circumscriptia electorald pentru sectiile de votare constituite in strainatate nr.
38, de la nr. 38/1- 38/234 (inclusiv), cu exceptia Birourilor electorale ale
sectiilor de votare nr. 38/196, 38/197, 38/198, toate trei din Federatia Rusa.

14. In opinia PP ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” se
constata abordarea superficiala fata de acest subiect importat in Raportul care
se prezintd Curtii Constitutionale, reprezinta informatie incompleta, care nu
poate oferi Curtii o totalizare ampld in vederea confirmarii rezultatului
alegerilor si impactului asupra libertdtii de a vota, odata ce o parte din
cetateni a fost limitata in acest drept in baza unor criterii aplicate neuniform.

15. Potrivit capitolului 10 din Raportul enuntat, se aduce la cunostinta de
cati observatori si de la care institutii/asociatii au fost desemnati, cu toate ca
importanta prezintd concluziile misiunilor de observare fata de organizarea
scrutinului si nu doar faptul cine a fost acreditat sa le observe.

16. Astfel, pentru turul Il al alegerilor prezidentiale, Misiunea Promo-
LEX de Observare a delegat cate un observator pe termen scurt in 614 sectii
de votare. In toate cele 30 de sectii de votare unde si-au exercitat dreptul de
vot alegatorii din regiunea transnistreana, a fost repartizat cate un observator
static. O atentie aparte a fost acordata sectiilor de votare din strainatate, unde
au fost delegati 90 de observatorii statici.

17. Astfel, in urma prelucrarii tuturor rapoartelor receptionate de la
observatori, MO Promo-LEX a constat un numar de 791 de incidente pe
parcursul votarii.



18. PP ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” a evidentiat cd, in
Declaratia privind constatarile si concluziile preliminare, elaborata de Biroul
OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (ODIHR),
Adunarea Parlamentara a OSCE (AP OSCE), Adunarca Parlamentara a
Consiliului Europei (APCE) si Parlamentul European (PE) s-a facut referire
la unele nereguli atat pe parcursului celui de al doilea tur de scrutin, cat si
din ziua votarii.

19. In acest context, cele raportate de Misiunea Internationala de
observare a alegerilor, in mod obiectiv pun la dubii corectitudinea procesului
clectoral, odata ce s-a ecvidentiat: utilizarea abuzivd a resurselor
administrative, acoperirea mediaticd neechilibratda, partinirea din partea
radiodifuzorului public, propaganda electorala, utilizarea limbajului xenofob
din partea sustinatorilor PAS si lipsa sanctionarii promte si adecvate din
partea organelor de drept.

20. Prin urmare, anume aceste concluzii i au importanta pentru Raportul
elaborat pentru a fi prezentat autoritdtii care confirma alegerile.

21. Referitor la Capitolul 16 din raport PP ,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” a mentionat ca, desi la acest capitol este prezentata o
statistica ampla fatd de contestatiile depuse in perioada electorald, nu se
regaseste faptul cd pe rolul instantelor judecdtoresti se afla mai multe
contestatii, depuse de PSRM cétre Comisia Electorald Centrala, privind
contestarea hotararii nr. 3206 din 08 noiembrie 2024, prin care s-a solicitat
reflectarea concluziilor misiunilor de observare OSCE si Promo LEX in
Raportul Comisiei cu privire la rezultatele alegerilor pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova; contestatia privind contestarea hotararii
nr. 3204 din 08 noiembrie 2024, prin care s-a solicitat constatarea efectuarii
agitatiei electorale in ziua alegerilor de catre Prim-ministrul Dorin Recean,
in favoarea candidatei Maia Sandu; contestatia PSRM catre Comisia
Electorala Centrala privind contestarea Scrisorii CEC-8/6620 din 07
noiembrie 2024, prin care s-a solicitat constatarea efectudrii agitatiei
clectorale in ziua alegerilor de catre Prim-ministrul Romaniei, Marcel
Ciolacu, in favoarea candidatei Maia Sandu; contestatia PSRM cétre
Consiliul Audiovizualului privind contestarea deciziei nr. 287 din 08
noiembrie 2024, prin care s-a solicitat constatarea efectuarii agitatiei
electorale in ziua alegerilor de catre interpretii Laima Vaikule si Liova Bi-2.

22. La fel nu se regdsesc contestatiile lui Alexandr Stoianoglo catre
Comisia Electorala Centrala pe marginea continutului pliantului electoral din
22.10.2024 al concurentului electoral PAS; Alexandr Stoianoglo catre
Comisia Electorala Centrala pe marginea continutului pliantului electoral din
31 octombrie 2024 al concurentului electoral PAS, care sunt marcate cu
statut ,,pe rol”.



23. In aceste circumstante PP ,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” a sustinut cad nu este clar in ce maniera acest fapt denota
prezentarea informatiei In mod multi-aspectual, care ar urma sa stea la baza
hotararii luate de Curtea Constitutionala cu privire la confirmarea
rezultatelor alegerilor, or, faptul cd mai multe actiuni sunt pe rol, fard a le
reflecta in raport - nu prezinta interes pentru Curte.

24. In ceea ce priveste revendicarea unui drept vatimat, reclamantul a
comunicat ca, avand in vedere statutul de concurent electoral al
reclamantului in scrutinul prezidential, organizarea alegerilor conform
standardelor nationale si internationale este o asteptare esentiala la care are
dreptul. La fel, in dependentd de indeplinirea acestor obligatii pozitive ale
Comisiei Electorale Centrale depinde si rezultatul scrutinului, or, o reactie
promtd si o deschidere fatd de competitorii electorali in ceea ce priveste
abaterile depistate - si expune in realitate obligatiile respective.

25. Prin urmare, elaborarea unui raport multi-aspectual, cu reflectarea
informatiilor in mod amplu si nu doar selectiv/favorabil Comisiei Electorale
Centrale, este parte integranta a organizarii unui scrutin la care cetatenii prin
vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, or, odata ce abaterile
depistate nu sunt reflectate in modul corespunzator, acestea principii nu isi
ating scopul.

26. In aceastd ordine de idei, reclamantul a subliniat ca, odati ce Curtea
Constitutionala, in baza Raportului prezentat, confirma sau infirma
legalitatea alegerilor, calitatea Raportului elaborat reprezintd un interes
deosebit pentru reclamant.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

27. Prin hotararea din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ inaintata de PP
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la anularea hotararea Comisie Electorale
Centrale nr.3209 din 09 noiembrie 2024. (f.d. 121, 122-136)

28. In motivarea hotararii, instanta de fond in temeiul art. 1, art. 18, art.
27, lit. u), lit. v), art. 32, art. 85, art. 147, alin. (2) din Codul electoral,
raportate la circumstantele cauzei a concluzionat ca actiunea depusa de catre
PP ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” este neintemeiata,
deoarece Comisia FElectorala Centrala, in virtutea atributiilor deferite
acesteia prin lege, a intocmit Raportul cu privire la rezultatele alegerilor
pentru functia de Presedinte al R. Moldova din 20 octombrie 2024, acesta
din urma reprezentind sinteza activitdtilor desfasurate pe parcursul
intregului proces electoral de catre Comisia Electoralda Centrala.

29. Astfel actul administrativ contestat - hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 3209 din 09 noiembrie 2024 pentru aprobarea Raportului
Comisiei Electorale Centrale cu privire la rezultatele alegerilor pentru



functia de Presedinte al Republicii Moldova din 20 octombrie 2024, este una
legala.

30. Curtea de Apel Chisinau, ca instantd de fond a respins alegatiile PP
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” privind plenitudinea
informatiilor reflectate de catre organul electoral in Raportul respectiv
urmand a fi apreciate ca fiind declarative, or, in cadrul examinarii cauzei
instanta de fond a stabilit cu certitudine ca, autoritatea parata, la emiterea
actului administrativ contestat, a actionat cu buna-credinta, in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care i-a fost atribuit dreptul, nefiind
identificate careva abuzuri in acest sens, fiind constatata lipsa temeiurilor de
anulare a acestuia.

31. Totodata a constatat ca, reclamantul a esuat testul probarii alegatiilor
sale, prin probe concludente si utile, care in ansamblul lor, ar demonstra
necesitatea anularii hotararii nr. 3209 din 09 noiembrie 2024, mai mult nu a
invocat careva prevederi legale, care ar obliga Comisia Electorala Centrala
sa includa in Raport inclusiv si informatia la care a facut referire reclamantul.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. PP ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” in data de 14
noiembrie 2024, ora 15:55 a depus recurs nemotivat, iar in data de 14
noiembrie 2024, ora 19:15 a prezentat Curtii Supreme de Justitie recursul
motivat impotriva hotararii din 13 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2024 si a emite o noua decizie prin care se va
admite actiunea si se va anula hotararea nr. 3209 din 09 noiembrie 2024 cu
privire la aprobarea Raportului Comisiei Electorale Centrale cu privire la
rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din
20 octombrie 2024. (f.d. 142-143,147-156)

ARGUMENTELE RECURSULUI

33. In motivarea recursului, PP ,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” a mentionat ca instanta de fond desi a facut referire la art. 225,
alin. (2), lit. b) din Codul administrativ nu s-a expus, de fapt, asupra
argumentelor inserate in actiune asupra irelevantei neajunsurilor invocate de
reclamant.

34. In acest sens recurentul a invocat prevederile pertinente din Codul
electoral §i anume art. 85, art. 147, art. 148, mentionand ca, Curtea
Constitutionala se bazeaza pe Raportul prezentat de Comisie, iar calitatea
acestui raport prezintd un interes sporit pentru concuratul electoral, or,
abaterile depistate pot fi de naturd a pune la dubii legalitatea scrutinului.
Prezentarea informatiilor doar 1n mod statistic nu permite Curtii
Constitutionale formarea unei concluzii ample, care ar permite punerea reald
in aplicare a prevederilor de la art. 148 din Codul electoral.



35. PP ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” a sustinut ca,
elaborarea unui raport amplu, care deranjeaza autoritatea publicd, prin
scoaterea 1n evidente si a unor abateri - este un drept la care reclamantul are
0 speranta legitima.

36. La caz, Comisia Electorala Centrala nu a luat in considerare, contrar
art. 225, alin. (2), lit. b) din Codul administrativ, urmatoarele circumstante
importante cu referire la Capitolul 3. Constituirea circumscriptiilor
electorale, sectiilor de votare si a organelor electorale ierarhic inferioare, pct.
3.2. Constituirea sectiilor de votare in strainatate, Capitolul 10 Monitorizarea
alegerilor prezidentiale si Capitolul 16. Contenciosul electoral.

LEGISLATIA RELEVANTA
37. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,,In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

38. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum §i exercitarea cdilor de atac
impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).”

39.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,.In perioada electorald, autorititile competente examineaza contestatiile in termen de
3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cdilor de atac.”

40.Art. 244 din Codul administrativ

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplicd corespunzdtor prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

41.Art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi



prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

42.Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

43.Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Recursul se declara inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44, Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata public 13 noiembrie 2024 si conform extrasului din posta
electronicd a Curtii de Apel Chisindu, hotararea motivatd a fost notificata
recurentului la 14 noiembrie 2024. (f.d. 137)

PP ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” de depus atat recurs
nemotivat, cat si motivarea recursului in data de 14 noiembrie 2024.

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata 1n interiorul termenului legal.

45.Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ,
rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

46.1n aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

47.Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sia continda o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

48.Completul de judecata al Curti1 Supreme de Justitie atesta cd motivele
de casare, invocate in recursul depus de PP ,Partidul Socialistilor din



Republica Moldova”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245!
din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta ar fi arbitrard sau ca s-ar baza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

49.Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de PP ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisindu,
fiind apreciate in mod corespunzator.

50.In consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

51.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

52.Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

53.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

54.1n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
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impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

55.1n circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de PP
,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”.

56.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98, alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral, art. 230 si 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic ,Partidul

Socialistilor din Republica Moldova™.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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