CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Institutia Publica
,,1eleradio-Moldova”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
catre Institutia Publica ,,Teleradio-Moldova” Tmpotriva Consiliului
Audiovizualului cu privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva hotararii din 1 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-904/24
nr. PIGD 2-24127251-01-3ra-15112024)

Contestatie in materie electorald. Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin.
(2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel
nu constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

16 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de IP
., Teleradio-Moldova”.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. In data de 08 noiembrie 2024, IP Compania ,,Teleradio-Moldova” a
depus actiune 1in contencios administrativ Tmpotriva Consiliului
Audiovizualului, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 280 din 06
noiembrie 2024, in partea constatarii pretinselor incalcari admise de
reclamanta si in partea sanctiunii aplicate.

2. Tn motivarea actiunii, I[P Compania ,,Teleradio-Moldova” a indicat ca,
n data de 07 noiembrie 2024, Consiliul Audiovizualului a expediat in adresa
IP Compania ,,Teleradio-Moldova”, prin intermediul postei electronice,
demersul nr. 2108 la care a fost anexata decizia nr. 280, prin care IP
Compania ,, Teleradio-Moldova” i-a fost aplicata sanctiune in marime de 9
000 lei, comunicandu-i despre obligatia privind difuzarea textului sanctiunii
in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei, sonor si/sau vizual, de
cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in principalul
program audiovizual de stiri, cu urmatorul text: ,,Consiliul Audiovizualului
a sanctionat cu amenda in marime de 9 000 de lei furnizorul public de servicii
media Institutia Publici Compania ,Teleradio-Moldova”, fondator al
serviciului public media de televiziune ,,Moldova-1”, pentru incalcarea
repetata a legislatiei electorale, si anume admiterea agitatiei electorale in
zilele de 03 noiembrie 2024, in care aceasta este interzisa”.

3. In urma examinarii deciziei Consiliului audiovizualului nr. 280 din 06
noiembrie 2024, se constata ilegalitatea formala si materiala a acesteia.

4. In acest sens a indicat cd, ilegalitatea formald a deciziei contestate se
atesta prin faptul ca Consiliul Audiovizualului a constatat pretinsa incalcare
a prevederilor art. 89, alin. (2) si (3) si ale art. 90, alin. (1) si (4) din Codul
electoral, de catre furnizorii de servicii media IP Compania ,,Teleradio-
Moldova”, AO ,Media Alternativa”, ICS ,REFORMA ART”, SRL
,BRIGHT COMMUNICATIONS” SRL si ,Societatca Roméana de
Televiziune”.

Conform pct. 2-6 din decizia contestata, paratul a sanctionat furnizorii
publici de servicii media Tn temeiul art. 84, lit. n) din Codul serviciilor media
audiovizuale, dupa cum urmeaza: IP Compania ,,Teleradio-Moldova” cu
amenda de 9 000,00 lei, AO ,,Media Alternativa”, ICS ,REFORMA ART”



si SRL ,,BRIGHT COMMUNICATIONS” cu amenda de 6 000,00 lei, iar
,,Societatea Romana de Televiziune” cu amenda de 5 000,00 lei.

5. Astfel, sanctiunile aplicate furnizorilor de servicii media pentru
savarsirea aceleiasi presupuse incalcari - difuzarea agitatiei electorale in
zilele in care aceasta este interzisa, in mod nejustificat, au fost diferentiate.

6. In acest context a mentionat ci, autoritatea publica, prin derogare de la
16, alin. (1) si (2), art. 21, alin. (1) si (2), art. 23, alin. (1) si (2), art. 137 alin.
(1), (2), (3) si (4) din Codul administrativ, nu a tratat identic starile de fapt
identice si in cazuri similare, nu si-a exercitat Tn acelasi mod dreptul
discretionar. Deci, a actionat subiectiv si partinitor, a tratat diferentiat
furnizorii de servicii media aflati in situatii identice - incalcarea repetata a
prevederilor art. 90, alin. (1) din Codul electoral, aplicand nejustificat o
amenda mai mare IP Compania ,,Teleradio-Moldova” de 9 000,00 lei, in
comparatie cu amenzile aplicate celorlalti furnizori de servicii media de 5
000,00 - 6 000,00 lei.

7. Cu referire la argumentele privind aplicarea si interpretarea eronatd a
normelor de drept material de catre autoritatea publica, IP Compania
,, Leleradio-Moldova” a indicat cd, pe pagina web este publicat ,,Raportul cu
privire la respectarea legislatiei electorale in zilele de 02 si 03 noiembrie
2024, atunci cand agitatia electorala este interzisa”.

8. Potrivit pct. 1 al Raportului de control, rezultatele controlului pentru
zilele de sambata s1 duminica au atestat ca serviciul de televiziune ,,Moldova
17, in data de 03 noiembrie 2024, in cadrul programului ,,Electorala 2024”
de la ora 20:00, a difuzat un interviu live cu analistul politic Vladimir Socor,
care a facut urmatoarele declaratii (20:15:56): ,, Acum, in ce priveste turul al
doilea, eu astept ca d-na Maia Sandu sa castige convingator, eu astept ca
multi dintre cei care au votat ,,nu” la referendum sa voteze in favoarea
Maiei Sandu i cred ca diferenta va fi destul de convingatoare in favoarea
d-nei Maia Sandu. Unul dintre meritele insuficient apreciate ale guvernarii,
este acela de a intari rezidenta Republicii Moldova ca stat §i ca sistem
politic”.

Moderatorul programului a continuat discutia cu intrebarea (20:20:01):
,,Domnule Socor, cum sa intelegem faptul ca ambii candidati se declara pro-
europeni? In ce mdsurd ne putem astepta la o politicd externd aliniatd la
Uniunea Europeana dacd, de exemplu, ar castiga Alexandr Stoianoglo,
pentru ca el spune, dacd ar fi sd-1 credem pe cuvant, cd e pentru parcursul
european? ”’

Invitatul a formulat urmatorul raspuns: ,,D-lI Stoianoglo este un
reprezentant al unui fenomen traditional din Republica Moldova -
centrismul moldovenesc. Noi suntem si cu unii, §i cu altii. Noi suntem neutri,
facem o politica echilibratd. In politica internd din R. Moldova, trebuie sd
reflectam toate orientarile culturale, inclusiv necesitdtile asa- numitei
populatii rusofone. Acesta este centrismul traditional moldovenesc, partidul
, Balama”, cum i se spunea. E de la agrarienii din anii 90, apoi Partidul
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Democrat al lui Plahotniuc, pana acum cdtiva ani, partid din care a facut
parte §i domnul Stoianoglo, chiar in calitate de presedinte de comisie
parlamentara. Deci, din partea d-lui Stoianoglo, ne putem astepta la acest
tip de demagogie de echilibristica, o politica ce nu aduce niciun beneficiu R.
Moldova. Este o incercare zadarnica de a se pune bine §i cu Rusia, si cu
Europa, dar si cu diferite grupari de alegatori din R. Moldova. Deci, daca
d-/ Stoianoglo cdstiga presedintia, ceea ce nu cred, dar in cazul n care s-ar
intdmpla acest lucru, eu as spune ca Rusia a cdstigat presedintia R.
Moldova. Dar, repet, acord doamnei Maia Sandu sansele cele mai mari sa
cdastige in mod convingator aceasta alegere”.

Totodata, analistul politic a mai mentionat (20:31:35): ,,Parcursul
european consider ca este in sigurantd, cel putin pana la alegerile
parlamentare de anul viitor, atunci vom avea un test §i mai dificil de trecut
decdt testul de acum. Trebuie sa luam in considerare politica Rusiei fata de
R. Moldova si masura in care un candidat sau alt candidat, domnul
Stoianoglo in cazul acesta, reflectd politica Rusiei. In aceastd etapd, si
subliniez aceasta etapa, politica Rusiei este de a mentine R. Moldova intr-0
zona gri. Politica Rusiei nu este de a reincorpora R. Moldova intr-un nou
imperiu, nu este de a controla nemijlocit R. Moldova, ci de a o mentine intr-
o zona gri prin politicieni cu care sa formeze o putere cu caracter de
coalitie”.

Tn cadrul aceleiasi editii, a fost invitat in platou Victor Juc, directorul
Institutului de Cercetari Juridice, care, in unul din raspunsurile sale, a
mentionat (20:29:18): ,, Mie mi se pare ca unul dintre candidati special a
facut o strategie care este folosita deseori in alegerile parlamentare, cand
un partid, pentru a capta votantii altui partid. Spre exemplu, partidele
populare din Europa vorbesc despre necesitatea de a stopa migratia de
asemenea manierda ca sa preia o parte din votantii partidelor popidiste.
Aceeasi situatie a incercat sa faca si d-1 Stoianoglo, cand s-a declarat ca
este pro-european, dar a uitat sa spunda cine sunt fortele care stau in spatele
lui, pentru ca el desigur ca, in cazul in care va castiga el nu va fi lider, el va
fi..”

In continuare, moderatorul intervine cu urmaitoarea intrebare (20:30:01):
., Dle Juc, dar hai sa ne aducem aminte de dezbaterile directe intre candidati
de acum o saptamanad. Atunci, Alexandru Stoianoglo i-a adresat o intrebare
Maiei Sandu privind sanctiunile bancare si financiare contra Federatiei
Ruse”.

In contextul intrebarii, Victor Juc a riaspuns (20:30:19): ,,Acesta este un
fapt care confirma ca d-1 Stoianoglo se afla pe alta baricada decat a Uniunii
Europene, pentru ca statele din Uniunea Europeana au introdus masuri
punitive asupra unor figuri si asupra economiei din Federatia Rusa si R.
Moldova s-a aliat la aceste sanctiuni, dar in maniera in care mai bine
reflecta interesele sale nationale. Deci, atitudinea fata de sanctiuni, fata de
masurile punitive este un exemplu elocvent, cine este pentru Uniunea
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Europeana si este acceptat de Uniunea Europeana, si cine doar declarativ
vorbeste despre Uniunea Europeana si, desigur cad, nu va fi acceptat de
Uniunea Europeana”.

9. IP Compania ,, Teleradio-Moldova” a remarcat ca, potrivit raportului
enuntat supra, informatiile si opiniile consemnate, pot fi catalogate avand
caracter de agitatie electorala, or, in raportul prezentat, Consiliul
Audiovizualului nu a indicat ca serviciul media audiovizual ,,Moldova 1 a
admis incalcari, ci doar a indicat ca informatiile si opiniile consemnate pot
fi catalogate avand caracter de agitatie electorala.

10. In context a sustinut ci, Consiliul Audiovizualului, eronat a constatat
ca in programul ,,Electorala 2024 difuzat la 03 noiembrie 2024, ora 20:00
serviciul media audiovizual ,,Moldova 1” ar fi admis agitatie electorald, or,
conform art. 1 din Cod Electoral, notiunea de agitatie electorala este definita
ca apeluri, declaratii, precum si actiuni de difuzare a informatiei care au
scopul de a-i determina pe alegatori sa isi dea votul pentru unii sau pentru
alti concurenti electorali sau pentru una dintre optiunile la referendum

11. IP Compania ,Teleradio-Moldova”, in cadrul programului
,Electorala 2024 a difuzat un interviu cu analistul politic Vladimir Socor,
care s-a referit in conditii egale la ambii concurenti electorali si nu a avut
scopul de a-i determina pe alegatori sa isi dea votul pentru unul sau pentru
altul concurent electoral. Or, pentru a determina o informatie drept agitatie
electorala, elementul esential este ca aceasta informatie sa fie difuzata cu
scopul de a-i determina pe alegatori sa-i voteze pe unii candidati, adica prin
confinutul informatiei difuzate sa publicul sd fie indemnat sa-si exprime
votul pentru unii candidati electorali, ceea ce de fapt nu a avut loc. In conditii
similare, ar putea fi calificata agitatie electorald si difuzarea informatiei
privind prezentarea candidatilor la sectiile de votare, deoarece la fel reflecta
impartial si obiectiv fiecare candidat electoral

12. Prin urmare, reclamanta considerda neintemeiatd decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 280 din 06 noiembrie 2024 in partea constatarilor si
aplicarii sanctiunilor fata de furnizorul public national de servicii media
,,Teleradio-Moldova”.

13. Reclamanta a evidentiat ca la adoptarea actului administrativ
contestat, in partea ce vizeazd I[P Compania ,Teleradio-Moldova”,
autoritatea emitentd nu a luat in considerare ansamblul circumstantelor
relevante cauzei, nu si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege si nu a respectat limitele legale ale dreptului discretionar.

14. In acest context, IP Compania ,,Teleradio-Moldova™ a sustinut ca, in
programul difuzata la 03 noiembrie 2024 ora 20:00, a asigurat informarea
corectd, echidistanta si impartiald a publicului despre candidatii electorali si
nu a avut scopul de a-i determina pe alegatori sa voteze pentru unii
concurenti electorali.

15. Subsecvent, informatia difuzata la 03 noiembrie 2024, ora 20:00, nu
poate fi calificatd ca agitatie electorala in sensul notiunii definite la art. 1 din
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Codul electoral. Respectiv, constatarile privind incalcarea de catre serviciul
media audiovizual ,,Moldova 1” a prevederilor art. 90, alin. (1) din Codul
electoral si pct. 118 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre
institutiile mass-media sunt pripite si lipsite de suport probatoriu, decizia de
sanctionare a [P Compania ,, Teleradio-Moldova” in temeiul art. 84, alin. (5)
lit. n) din Codul serviciilor media audiovizuale, fiind neintemeiata.

16. Prin hotararea din 11 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ Tnaintata de IP
Compania ,,Teleradio-Moldova” impotriva Consiliului Audiovizualului cu
privire la anularea actului decizia Consiliului Audiovizualului nr.280 din 06
noiembrie 2024 1n partea constatarilor privind pretinsele incalcari admise de
IP ,, Teleradio- Moldova” si in partea in care IP ,, Teleradio-Moldova” a fost
sanctionata. (f.d. 47,48-64)

17. Tn motivarea hotirarii, instanta de fond, retinand prevederile art.1, art.
70, alin. (3), art. 90, alin. (16) din Codul electoral, pct. 118 din Regulamentul
privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media, aprobat prin
Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1137/2023, raportate la
circumstantele cauzei a concluzionat ca actiunea inaintata de IP Compania
,,Teleradio-Moldova” este neintemeiata, deoarece rezultatele controlului au
atestat ca, serviciul public media de televiziune ,,Moldova-1" a difuzat, la
data de 03 noiembrie 2024, in cadrul programului ,,Electorala 2024 de la
ora 20:00, un interviu cu analistul politic, Vladimir Socor, in cadrul aceleiasi
editii fiind invitat in platou s1 Victor Juc - director al Institutului de Cercetari
Juridice, informatiile si opiniile consemnate in cadrul emisiunii enuntate
putand fi catalogate ca avand caracter de agitatie electorala.

18. Tn acest sens Curtea de Apel Chisiniu, ca instanti de fond a considerat
important a evidentia, cad libertatea de exprimare, asa cum este garantata de
art. 10 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, constituie unul dintre fundamentele esentiale
ale unei societdti democratice. Libertatea presei si a altor mijloace de
informare oferd publicului unul din cele mai bune mijloace de a descoperi si
de a forma opinii asupra ideilor si atitudinilor liderilor politici. Mass-media,
n special televiziunea, are un rol deosebit de important in acest sens, iar
datorita puterii lor de a transmite mesaje audio si vizuale au un efect si mai
puternic.

19. Astfel, difuzarea in cadrul programului ,Electorala 20247, a
interviului cu analistul politic, Vladimir Socor si cu Victor Juc, corectau fost
apreciate de catre autoritatea parata ca purtdnd caracter electoral, acestea
fiind in masurd de a influenta alegatorii la luarea deciziei cu privire la
candidatul pe care sa il voteze, iar persoanele care nu s-au decis pana in ziua
votarii pe cine sda voteze, la audierea acestor informatii, ar fi putut fi
influentati in luarea deciziei, in favoarea unui sau altui candidat



20. n aceste circumstante instanta de fond a mentionat c, prin decizia nr.
265 din 23 octombrie 2024, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu
amendd in marime de 5 000 lei furnizorul public de servicii media IP
Compania ,,Teleradio-Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art.90
alin.(1) din Codul electoral, totodata membrii Consiliului Audiovizualului,
prin prisma testului gravitatii si proportionalitatii abaterii comise, au conchis
aplicarea fata de compania reclamanta a unei amenzi in cuantum de 9 000 lei
pentru incalcarea repetata a prevederilor art.90, alin.(1) din Codul electoral.

21. Argumentul reclamantei, in partea ce fine de nerespectarea de catre
autoritatea paratd la aplicarea sanctiunilor a principiului egalitatii si
nediscrimindrii, precum si exercitarii viciate a dreptului discretionar in cazuri
similare, a fost apreciat critic de catre instanta de fond, or, Consiliul
Audiovizualului a motivat aplicarea fatd de IP Compania ,,Teleradio-
Moldova”, a unei sanctiuni mai mare in comparatie cu alti furnizor,
justificand aceasta solutie prin faptul ca, in calitatea sa de furnizor public de
servicii media, are un rol special Tn procesul de informare a societatii i,
respectiv o responsabilitate mai mare fatd de consumator.

22. La 15 noiembrie 2024, IP Compania ,,Teleradio-Moldova” a depus
recurs impotriva hotararii din 11 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat emiterea unei decizii noi de admitere a cererii de chemare
in judecata.

23. In sustinerea recursului recurenta a reiterat cele invocate in cererea
de chemare in judecata si suplimentar a indicat ca consiliul audiovizualului
eronat a constatat cd in programul difuzat la 3 noiembrie 2024, ora 20:00
serviciul media audiovizual ,,Moldova 1” ar fi admis agitatie electorala.

24. Relateaza recurenta ca IP Compania ,, Teleradio-Moldova” a difuzat
in conditii egale informatii cu caracter general despre candidatii electorali s1
nu a avut scopul de a-i determina pe alegatori sa isi dea votul pentru un
concurent electoral sau altul.

25. La adoptarea actului administrativ contestat, in partea ce vizeaza IP
Compania ,Teleradio-Moldova”, autoritatea emitentd nu a luat in
considerare ansamblul circumstantelor relevante cauzei, nu si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege si nu a respectat
limitele legale ale dreptului discretionar.

26. IP Compania , Teleradio-Moldova” in programul difuzatd la 03
noiembrie 2024, ora 20:00 a asigurat informarea corecta, echidistanta si
impartiald a publicului despre candidatii electorali si nu a avut scopul de a-i
determina pe alegatori sd voteze pentru unii concurenti electorali.

27. Informatia difuzata la 03 noiembrie 2024, ora 20:00 nu poate fi
calificatd agitatie electorala in sensul notiunii definite la art. 1 din Codul
electoral.

28. Constatarile privind incélcarea de catre serviciul media audiovizual
,Moldova 1 a prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral si pct. 118



din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-
media sunt pripite si lipsite de suport probatoriu.

29. Decizia Consiliului audiovizualului de a sanctiona IP Compania
,,Teleradio-Moldova” in temeiul art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor
media audiovizuale, este neintemeiata.

30. Recurentul a sustinut ca, este ilegala si neintemeiatd hotararea
instantei de fond, deoarece Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, au fost
aplicate si interpretate eronat normele de drept material.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 95alin. (1) din Codul electoral:

,»In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

32. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

”Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).”

33. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

In perioada electorala, autoritdtile competente examineaza contestatiile In termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cdilor de atac.”

34. Art. 244 din Codul administrativ

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

35. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotardrea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

C) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotédrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;



f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

36 Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, hotararea Curtii de Apel Chisindu a
fost pronuntata public 11 noiembrie 2024 si conform extrasului din posta
electronicd a Curtii de Apel Chisinau, hotararea motivata a fost notificata
recurentului la 13 noiembrie 2024. (f.d. 65)

38. IP Compania ,,Teleradio-Moldova™ de depus recurs motivat la de 15
noiembrie 2024.

39. In asemenea circumstante completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata 1n interiorul termenului legal.

40. Din analiza prevederilor art. 245' — 246 din Codul administrativ,
rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

41. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
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convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de IP Compania ,,Teleradio-Moldova”,
nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi
arbitrard sau ca S-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de IP Compania ,, Teleradio-Moldova” contine obiectii de fapt
si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au
fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate n
mod corespunzator.

45. In consecinti, nu exista aparenta unei incilciri a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiel.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum §i
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimad argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

47. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
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si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

49. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

50. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de IP
Compania ,, Teleradio-Moldova”.

51. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98, alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral, art. 230 si 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de IP Compania ,, Teleradio-Moldova”
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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