CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Alexandru
Stoianoglo, reprezentat de avocatul Vasile Gafton,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunca
depusa de catre Alexandru Stoianoglo impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva hotararii din 15 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-906/24
nr. PIGD 2-24124788-01-3ra-17112024)

Contestatie in materie electorald. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul recurentului
cu hotararea instantei ierarhic inferioare nu constituie un temei de casare
a acesteia.

Curtea de Apel Chisindu, jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Braga

19 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Alexandru Stoianoglo, reprezentat de avocatul Vasile Gafton,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 04 noiembrie 2024, Alexandru Stoianoglo, reprezentat de
avocatul Vasile Gafton, a depus prin intermediul postei electronice actiune
in contencios administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
obligarea examinarii contestatiei inregistrate sub nr. CEC-10Apr/12 din 01
noiembrie 2024.

2. In motivarea actiunii a indicat cd, la 01 noiembrie 2024, a depus la
Comisia Flectorald Centrala o contestatie pe marginea actiunilor
concurentului electoral al Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”
(PAS), Maia Sandu, referitor la incélcarile normelor Codului electoral ce tin
de difuzarea unor materiale promotionale interzise prin lege, care contin
informatie Inselatoare si instigd la ura impotriva candidatului la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo. Contestatia a fost
inregistrata la Comisia Electorald Centrala sub nr. CEC-10Apr/12.

3. Reclamantul a relevat ca, in data de 01 noiembrie 2024, in incinta mai
multor blocuri de locuit din mun. Balti au fost depistate pliante comandate
de PAS, cu informatie ce vizeaza candidatul la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo.

4. 1In pliant se sustine ci ,,pe banii lui Sor, Stoianoglo a furat voturile lui
Renato Usatii. Astazi Usatii putea fi in al doilea tur. Simpatizantii lui Usatii
au fost furati! Stoianoglo nu va conduce cu tara — dupa el vor sta Dodon,
Platon, Sor, Filat, Caramalac. Daca Stoianoglo va fi Presedinte, Dodon va
incerca sa scape de Usatii. Renato Usatii — oponentul principal al lui Dodon.
in 2014, Plahotniuc si Dodon au convenit si nu au admis Partidul Nostru la
alegeri parlamentare, iar in 2016 au schimbat Constitutia in asa fel ca sa
incurce lui Usatii sa participe la alegeri prezidentiale. In 2024, banditii care
stau 1n spatele lui Stoianoglo, 1-au amenintat pe Usatii cu rafuiala, cu scopul
de al determina sa paraseasca cursa electorala. Socialistii I-au atacat murdar
pe Usatii si doresc sa distruga Partidul Nostru.”

5. Reclamantul a remarcat ca, pe pliant au fost inserate specificatiile
privind transparenta acesteia ,,Publicitate electorala. Scrutin electoral:
Alegeri prezidentiale. PP ,,Actiune si Solidaritate”. Achitat conform contului
nr. 32680 din 31 octombrie 2024. Tiraj: 30 000 ex. Tiparit la tipografia
SRL SimbolIN.P.



6. In opinia reclamantului, continutul materialului agitational este fals,
instigd la urd si provoacad panicd in societate, care sunt interzise conform
prevederilor art. 70 alin. (4) din Cod electoral nr. 325/2022 si art. 7 alin. (1),
(2) s1(3) din Legea nr. 62/2022.

7. Reclamantul a invocat ca, prin prisma art. 27 din Codul electoral,
Comisia Electoralda Centrald are obligatia sad supravegheze executarea
prevederilor codului electoral si ale altor acte normative care contin
dispozitii referitoare la desfasurarea alegerilor si sd examineze cererile si
contestatiile in conditiile codului electoral si ale Codului administrativ si sa
adopte hotarari executorii pe marginea lor care sid protejeze drepturile
concurentilor electorali. Respectiv, in corespundere cu art. 91, art. 94,
art. 100 alin. (1) si art. 101 alin. (1) din Codul electoral, Comisia Electorala
Centrald trebuia sd examineze contestatia nr. CEC-10Apr/12 in cadrul
sedintei Comisiei si s adopte o hotarare.

8. Alexandr Stoianoglo a remarcat ca, desi, la 02 noiembrie 2024, ora
13:03, a receptionat prin e-mail invitatia Comisiei Electorale Centrale pentru
sedinta din 02 noiembrie 2024, ora 17:00, in care va fi examinat subiectul
,»Ccu privire la contestatia nr. 10-Apr/12 din 01 noiembrie 2024”, putin mai
tarziu, la ora 15:46, a fost informat prin e-mail ca sedinta din 02 noiembrie
2024, planificata pentru ora 17:00, nu va avea loc. lar, ulterior, la 02
noiembrie 2024, ora 17:11, prin intermediul postei electronice i-a fost
notificat raspunsul presedintelui Comisiei Electorale Centrale, Angelica
Caraman, cu numarul de iesire CEC-8/6564, prin care i s-a comunicat ca, in
conformitate cu prevederile art. 98 alin. (4) din Codul electoral, examinarea
contestatiel date nu tine de competenta Comisiei.

9. Reclamantul a considerat ca, Comisia Electorala Centrala, contrar
prevederilor art. 101 alin. (1) din Codul electoral, nu a examinat contestatia
in sedintd publica. Prin raspunsul dat, presedintele Comisiei Electorale
Centrale, Angelica Caraman, contrar prevederilor art. 99 alin. (3) din Codul
electoral, 1n mod unilateral s-a expus asupra contestatiei, apreciind-o ca fiind
inadmisibila, or, declararea ca fiind inadmisibila a contestatiei se face in
conditiile art. 93 din Codul electoral, prin hotirare a Comisiei Electorale
Centrale. Respectiv, presedintele Comisiei Electorale Centrale contrar
prevederilor pct. 11 din Regulamentul privind procedura de examinare a
contestatiilor 1Tn perioada electorala, aprobat prin hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1128 din 18 iulie 2023, dupa inregistrarea contestatiei
nu a desemnat un membru raportor, din randul membrilor Comisiei, care sa
verifice circumstantele mentionate in contestatie, pentru a prezenta un
proiect de hotarare care sa fie dezbatut si aprobat in cadrul sedintei publice
a Comisiei Electorale Centrale.

10. Potrivit prevederilor pct. 15 din Regulamentul privind procedura de
examinare a contestatiilor in perioada electorald, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1128 din 18 1ulie 2023, membrul raportor
verificd dacd contestatia intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de



art. 93 din Codul electoral. In cazurile prevazute de art. 93 din Codul
electoral, contestatia urmeaza a fi declaratd inadmisibild prin hotarare a
organului electoral.

11. Iar, conform art. 93 alin. (2) lit. ) din Codul electoral, contestatia
poate fi declaratd inadmisibild, in special cand contestatarul nu poate
revendica Incdlcarea drepturilor sale electorale, cu exceptia contestatiilor
depuse in conditiile art. 91 alin. (1) lit. d) si alin. (6).

12. Astfel, in opinia reclamantului, contestatia din 01 noiembrie 2024 este
admisibila, iar Comisia Electorala Centrala era obligata sa o examineze si sa
adopte o solutie pe marginea ei. Or, contestatia data tine de competenta
Comisiei Electorale Centrale, obiectul acesteia referindu-se la continutul
materialului publicitar difuzat de concurentul electoral Maia Sandu, care este
unul instigator la urd si nu corespunde cerintelor prevazute la art. 70 alin. (8)
din Codul electoral si la art. 9 din Legea nr. 62/2022.

13. Reclamantul a mentionat ca, prin inactiunea sa de a-si exercita
atributiile prevazute la art. 27 din Codul electoral, Comisa Electoralad
Centrald i-a lezat dreptul la examinarea contestatiei ce tine de actiunile
ilegale ale concurentului electoral, Maia Sandu, care 1i Incalca dreptul la o
campanie electorala corecta, ce trebuie desfasurata cu respectarea cadrului
legal si sd nu-i afecteze dreptul de a fi ales.

14. Cu titlu subsecvent, reclamantul a invederat ca, intr-o speta similara,
ce viza o contestatie referitor la difuzarea de cétre Partidul Comunistilor din
Republica Moldova a unor materiale promotionale interzise prin lege, care
contin informatii ingeldtoare si instigd la urd, Comisia Electorala Centrala a
examinat contestatia la 19 octombrie 2024 in sedintd publicd si a emis
hotararea nr. 3128, prin care a constat cd materialul difuzat contravine
prevederilor art. 70 din Codul electoral si concurentului electoral vizat i-a
fost aplicata sanctiunea sub forma de avertizare §i sanctiunea complementara
privind privarea de alocatii de la bugetul de stat pentru un termen de 4 luni.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 15 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins actiunea in contencios administrativ naintatd de Alexandru
Stoianoglo impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la obligarea
Comisiei Electorale Centrale sda examineze contestatia inregistrata sub
nr. CEC-10Apr/12 din 01 noiembrie 2024, ca neintemeiatd (f.d.114, 115-
129).

16. Instanta de fond si-a intemeiat hotararea in baza prevederilor art. 25,
art. 27, art. 70 alin. (3) si alin. (4), art. 78 alin. (1), art. 93 si art. 98 alin. (4)
din Codul Electoral.

17. In consolidarea solutiei, prima instanta a concluzionat ca solicitarea de
declarare a caracterului fals si defaimator al materialelor electorale depaseste



competentele Comisiei Electorale Centrale. Or, prin prisma art. 98 alin. (4)
din Codul electoral, evaluarea caracterului fals sau defaimator al materialelor
publicitare electorale este o chestiune ce tine de protectia onoarei si
demnitatii, sub incidenta Legii nr. 64/2010. Iar, atributiile Comisiei
Electorale Centrale se referd la organizarea si desfasurarea alegerilor, fara a
include competenta de a evalua continutul materialelor publicitare electorale
in termenti juridici ce implica libertatea de exprimare.

18. Curtea de Apel Chisindu a precizat ca, in acceptiunea art. 98 alin. (4)
din Codul electoral, actiunile ce tin de garantarea exercitarii dreptului la
libera exprimare, precum si a unui echilibru intre asigurarea dreptului la
libera exprimare, apararea onoarei si demnitatii, reputatiei profesionale si
vietii private si de familie, Tnaintate in perioada electorala, se examineaza de
instanta de drept comun conform Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare, in termenele prevazute la art. 100.

19. Corespunzitor, avand in vedere ca la etapa preliminara de examinare
a contestatiei, s-a determinat ca solicitarea de declarare a caracterului
defaimator si fals al continutului materialelor de agitatie electorala distribuite
de concurentul electoral, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”,
tine de competenta exclusiva a instantei de drept comun, in temeiul art. 98
alin. (4) din Codul electoral si in corespundere cu art. 78 alin. (1) din Codul
administrativ, aceasta a fost solutionatd prin scrisoarea nr. CEC-8/6564 din
02 noiembrie 2024.

20. Subsidiar, Curtea de Apel Chisindu a observat ca, la caz, contestatarul
Alexandr Stoianoglo, prin contestatia nr. CEC-10Apr/12 din 01 noiembrie
2024, a solicitat Comisiei Electorale Centrale constatarea materialului de
agitatie electorala ca fiind fals si contrar cerintelor art. 70 alin. (4) din Codul
electoral si art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 62/2022, interzicerea
raspandirii in continuare a materialului electoral si sesizarea Ministerului
Afacerilor Interne pentru constatarea contraventiei prevdzute de art. 52
alin. (3) din Codul contraventional.

21. La acest aspect, Curtea de Apel Chisinau a notat ca, in lipsa constatarii
de catre instanta de judecata a caracterului defaimator al acestuia, Comisia
Electorala Centrala este in imposibilitate de a se pronunta cu privire la
aceasta cerinta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. Alexandru Stoianoglo, reprezentat de avocatul Vasile Gafton in data
de 17 noiembrie 2024, ora 15:46, a depus prin intermediul postei electronice
recurs motivat impotriva hotararii din 15 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii recurate
si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 135, 136-142).



ARGUMENTELE RECURSULUI

23.In motivarea recursului, Alexandru Stoianoglo, reprezentat de
avocatul Vasile Gafton, a invocat cd materialul publicitar al concurentului
electoral Maia Sandu este considerat instigator la urd si intra in competenta
Comisiei Electorale Centrale, iar concluzia Curtii de Apel Chisindu de a
exclude Comisia Electorald Centrala din sfera examindrii continutului
publicitatii electorale contravine prevederilor art. 91 alin. (8) din Codul
electoral.

24. La fel, recurentul a ridicat problema nerespectarii procedurii
administrative de catre Comisia Electorala Centrald, or, potrivit art. 93 din
Codul electoral, declararea inadmisibilitdtii unei contestatii se poate face
doar printr-o hotardre a organului electoral, nu printr-o scrisoare
administrativa. La caz, insa, Comisia Electorald Centrala nu a adoptat o astfel
de hotarare in sedinta publica, incadlcand cerintele procedurale.

25. In acest sens, recurentul a adus, cu titlu de exemplu, cazul Partidului
Comunistilor din Republica Moldova, unde s-a pus in discutie o situatie
similard, iar Comisia Electorald Centrald a examinat in fond contestatia si la
19 octombrie 2024 a emis hotararea nr. 3128.

26. Recurentul a indicat cd, prin neexaminarea contestatiei au fost
incdlcate prevederile art. 27 si art. 101 alin. (1) din Codul electoral, care ii
impun obligatia de a adopta o hotdrare pe marginea contestatiilor depuse in
termen de trei zile. Astfel, inactiunea Comisei Electorale Centrale 1i lezeaza
drepturile electorale, si in special dreptul la o campanie electorald corecta, in
care sa fie protejat de materiale publicitare instigatoare la urd, contrare art. 9
din Legea nr. 62/2022.

27. De asemenea, recurentul a considerat ca arbitrard concluzia Curtii de
Apel Chisinau, precum ca materialele publicitare reprezinta declaratii si nu
fapte juridice, ceea ce le exclude de sub competenta Comisiei Electorale
Centrale. Or, evaluarea declaratiilor defaimatoare sau false intrd sub sfera de
reglementare a publicitatii electorale. Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau
in mod eronat a interpretat ca publicitatea Inseldtoare este reglementata
exclusiv prin legislatia privind libertatea de exprimare (Legea nr. 64/2010),
ignorand art. 7 alin. (3) din Legea nr. 62/2022, care interzice publicitatea ce
provoaca panica, instigd la urd sau incalca drepturile altor concurenti.

28. Finalmente, recurentul a invocat contradictii in motivarea hotararii
Curtii de Apel Chisinau, si anume in ceea ce priveste competentele Comisiei
Electorale Centrale. Desi prima instanta afirma ca textul materialului exceda
competentele Comisiei Electorale Centrale, aceasta recunoaste indirect ca
Comisia Electoralda Centrald ar fi avut obligatia sd 1a masuri pentru
respectarea normelor Codului electoral.



ASPECTE DE PROCEDURA

29. Prin referinta depusa electronic la 18 noiembrie 2024, intimata
Comisia Electorala Centrald a solicitat declararea recursului lui Alexandr
Stoianoglo ca fiind inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrsativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,»In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

31. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:
,Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cdilor de atac
impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).”

32. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

Jn perioada electorala, autoritatile competente examineaza contestatiile in termen de
3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cailor de atac.”

33. Art. 244 din Codul administrativ

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

34. Art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

35. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:
,Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”



36. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Recursul se declara inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntatd public 15 noiembrie 2024 si conform extrasului din posta
electronica a Curtii de Apel Chisinau, dispozitivul hotararii si hotararea
motivatd a fost notificatd recurentului la 15 noiembrie 2024 (f.d. 130).
Astfel, completul de judecata al Curtiit Supreme de Justitie considera ca, in
speta, calea de atac 1n ordine de recurs a fost demaratd in interiorul
termenului legal, deoarece cererea de recurs nemotivata a fost depusa in data
de 17 noiembrie 2024 (f.d. 135, 136).

38.Din analiza prevederilor art. 245'-246 din Codul administrativ, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

39.1n aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

40.Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

41.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de Alexandru Stoianoglo, reprezentat
de avocatul Vasile Gafton, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu
releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrard sau ca s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

42.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de Alexandru Stoianoglo, reprezentat de avocatul Vasile
Gafton, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de chemare in judecatd, care au fost analizate minutios de cédtre Curtea de
Apel Chisindu, fiind apreciate In mod corespunzator.



43.1n consecinta, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

44.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemndnd nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

45.Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

46.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
st interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa t{ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

47.1n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constant statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile
care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme



cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

48.1n circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Alexandru Stoianoglo, reprezentat de avocatul Vasile Gafton.

49.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral, art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Alexandru Stoianoglo, reprezentat
de avocatul Vasile Gafton.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc

Oxana Parfeni



