CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Alexandr Stoianoglo,
reprezentat de Vasile Gafton,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de Vasile Gafton
impotriva Comisiei Electorale Centrale privind obligarea examinarii

contestatiei inregistrate la Comisie sub nr. CEC-10Apr/11 din 26 octombrie
2024,

impotriva hotararii din 15 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-905/24
NR. PIGD 2-24123028-01-3ra-17112024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentilor cu hotararea instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Curtea de Apel Chisindu, jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

19 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Alexandr Stoianoglo,
reprezentat de Vasile Gafton

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 octombrie 2024, Alexandr Stoianoglo, reprezentat de Vasile
Gafton, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei Electorale

Centrale privind obligarea examinarii contestatiei inregistrate la Comisie sub
nr. CEC-10Apr/11 din 26 octombrie 2024.

2. In motivare, a invocat ci la 26 octombrie 2024, a depus o contestatic
la Comisia Electorald Centrala referitoare la actiunile concurentului electoral
al Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” - Maia Sandu. Aceasta
vizeaza incalcari ale normelor Codului electoral privind difuzarea de
materiale promotionale interzise prin lege, care contin informatii inseldtoare
si instigd la urd impotriva candidatului la functia de presedinte al Republicii
Moldova, Alexandr Stoianoglo. Contestatia in cauzd a fost inregistrata la
Comisia Electorala Centrala pe 26 octombrie 2024, sub numarul CEC-
10Apr/11.

3. Reclamantul a mentionat ca, in data de 25 octombrie 2024, in incinta
mai multor blocuri de locuit au fost descoperite pliante distribuite la
comanda Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, continand
informatii ce il vizau pe candidatul la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, dl Alexandr Stoianoglo si in care erau incluse mesaje
defaimatoare:

pe fata:

,Maia Sandu - Presedinte care asigura stabilitatea, linistea si pacea

SALVAM MOLDOVA!

Cum poti salva Moldova:

- Voteaza pentru Maia Sandu - unicul presedinte care poate duce
Moldova in Uniunea Europeana.

- Ai votat DA la referendum? Mergi in sate si orase si vorbeste Cu
cetatenii. Ajuta-ne ca votul DA sa conteze. Suna-ne la 068436624.

- Sunad toti cunoscutii despre care crezi cd nu au votat si explica-le ca doar
prin vot putem opri un dezastru. Putem pierde tot ce avem.

- Spune-le vecinilor, rudelor din diasporad si tuturor celor indecisi ce
putem pierde dacd Maia Sandu nu ramane presedinte.

NU lasam tara prada hotilor. Pastram linistea, pacea si construim

bunastare.



Pe 3 noiembrie votam cu togi Maia Sandu! Salvam Moldova!”

pe Verso:
,STOIANOGLO - UN OM SLAB, UN OM CONTROLAT CE PUTEM

PIERDE DACA BANDI];—,II REVIN LA PUTERE:

- Banditii fugari vor profita de un presedinte slab ca sa revina, sa puna
mana pe tara, sa se razbune pe toti care le stau in cale si sa faca haos.

- Banditii vor vinde Moldova cui da mai mult si vor pune tara noastra pe
tava pentru razboiul Rusiei in Ucraina.

- Este in pericol circulatia libera a cetatenilor nostri in tarile europene, iar
tinerii o sa fugd din tara.

- Riscam sa se Inchida piata europeana, pentru produsele noastre si sa nu
avem unde exporta.

- Stoianoglo nu va fi respectat nici in Vest, nici in Est.

- Moldova nu va primi ajutor financiar din partea Uniunii Europene,
adica nu vor fi suficienti bani pentru infrastructura, majordri de pensii $i
salarii. DOAR PRIN VOT PUTEM PREVENI ACEST DEZASTRU!

- NU LASA BANDITII SA-TI FURE VOTUL SI VIITORUL!

Pentru a nu pierde ce avem, trebuie sa votam cu totii pe 3 noiembrie!

Salvam Moldova!”

4. La fel, pe pliant fiind inserate specificatiile privind transparenta
acesteia: ,,Publicitate electorala. Scrutin electoral: Alegeri prezidentiale. PP
Actiune si Solidaritate. Achitat conform contului nr. 32615 din 22 octombrie
2024. Tiraj: 140.000 ex. Tiparit la tipografia Simbol N.P. SRL”.

5. Reclamantul a precizat ca, in contestatia sa, a mentionat faptul ca
aceeasi informatie se regaseste pe pagina oficiala a concurentului electoral,
https://maiasandu.pentru.md/. In consecinti, a subliniat atentia Comisiei
Electorale Centrale asupra faptului ca materialul agitatiunile apartine
concurentului electoral Maia Sandu si ca aceasta nu poate nega
responsabilitatea pentru continutul respectiv.

6. A mentionat cd, materialul agitatiunile este unul fals, denigrator si
instiga la urd impotriva candidatului la functia de presedinte al Republicii
Moldova, Alexandr Stoianoglo, avand scopul de a influenta alegatorii sa
voteze impotriva acestuia, fapt interzis de Codul electoral in utilizarea
materialelor electorale.

7. In opinia reclamantului cele mentionate in materialul agitational
reprezinta falsuri care instiga la urd fata de Alexandr Stoianoglo candidatul
la functia de Presedinte al Republicii Moldova si atenteazd la onoarea,
demnitatea si reputatia lui profesionala.

8. A specificat ca, potrivit prevederilor normei art. 100 alin. (1) din
Codul electoral, in perioada electorala, autoritatile competente examineaza
contestatiile in termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua
alegerilor. lar, conform prevederilor art. 101 alin. (1) din Codul electoral,


https://maiasandu.pentru.md/

hotararea pe marginea contestatiilor se adopta cu votul majoritatii absolute a
membrilor organului electoral, iIn conformitate cu procedura descrisa in
regulamentul de activitate al acestui organ.

9. Lacazinsa, Comisia Electoralda Centrala, contrar normelor imperative
ale normelor Codului electoral pre citate, nu a examinat contestatia data in
sedinta publica. Iar, la 29 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice
I s-a expediat un raspuns semnat de Presedintele Comisiei Electorale
Centrale, Angelica Caraman Inregistrat cu numarul de iesire CEC-8/6486 din
29 octombrie 2024, prin care a fost informat ca in conformitate cu
prevederile art. 98 alin.(4) din Codul electoral, examinarea contestatiei date
nu tine de competenta Comisiei.

10. In astfel de circumstante reclamantul a opinat ca, presedintele
Comisiei Electorale Centrale, contrar prevederilor pct. 11 din Regulamentul
privind procedura de examinare a contestatiilor in perioada electorald
aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1128 din 18 iulie
2023, dupa inregistrarea contestatiei la 26 octombrie 2024, nu a desemnat,
din randul membrilor Comisiei un membru raportor, care sda verifice
circumstantele mentionate in contestatie pentru a prezenta un proiect de
hotarare care sa fie dezbatut si aprobat in cadrul sedintei publice a Comisiei
Electorale Centrale.

11. In rezultat, ficand trimitere la prevederile art. 3, 5, 17, art.20, art. 39
din Codul administrativ, art. 93 alin. (2) lit. e) din Codul electoral,
reclamantul a subliniat ca, contestatia sa din 26 octombrie 2024 este una
admisibila si Comisia Electorala Centrala era obligata sa o examineze si sa
adopte o solutie pe marginea ei. lar, prin neexaminarea contestatiei (sesizarii)
din 26 octombrie 2024, i-a fost adus atingere dreptului lui Alexandr
Stoianoglo de a fi examinatd de catre Comisia Electorald Centrala contestatia
(sesizarea) referitor a incalcarile concurentului electoral PAS legate de
incdlcarile normelor Codului electoral ce tine de folosirea si plasarea
publicitatii electorale in favoarea candidatului la functia de presedinte al
Republicii Moldova desemnat de Partidul Actiune si Solidaritate - Maia
Sandu, care incita la urd alegatorii pentru a-i determina sa voteze impotriva
contracandidatului sau Alexandr Stoianoglo.

12. Prin incheierea din 2 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
declaratd inadmisibild actiunea depusa de Alexandr Stoianoglo, in temeiul
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

13. La 3 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Alexandr
Stoianoglo, reprezentat de Vasile Gafton a depus recurs impotriva incheierii
din 2 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, anularea incheierii contestate cu adoptarea unei noi incheieri prin
care sa fie declaratd admisibila actiunea sa.



14. Prin decizia din 4 noiembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admis recursul depus de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de Vasile Gafton,
s-a anulat incheierea din 2 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si s-a
restituit cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea contestatiei
depuse de Alexandr Stoianoglo.

15. Prin incheierea din 7 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost
declaratd inadmisibila actiunea depusd de Alexandr Stoianoglo, in temeiul
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

16. La 8 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Alexandr
Stoianoglo, reprezentat de Vasile Gafton a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 7 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acesteia, anularea incheierii instantei ierarhic inferioare cu
adoptarea unei noi incheieri prin care actiunea sa fie declaratd admisibila.

17. Prin decizia din 13 noiembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admis recursul depus de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de Vasile Gafton,
s-a anulat incheierea din 07 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si s-a
restituit cauza la Curtea de Apel Chisindu.

18. Prin hotdrarea din 15 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu
actiunea in contencios administrativ depusd de Stoianoglo Alexandr
impotriva Comisiet FElectorale Centrale privind obligarea examinarii
contestatiei, S-a respins ca fiind neintemeiata.

19. In motivarea hotararii, instanta de judecatd a subliniat ci, nu poate
obliga Comisia Electorala Centrald sd examineze contestatia depusa de
Alexandr Stoianoglo, cu privire la constatarea ca fals si defaimator
continutul materialul tiparit (pliant) comandat de concurentul electoral PAS
conform contului nr. 32615 din 22.10.2024. Tiraj: 140.000 ex. Tiparit la
tipografia Simbol N.P.” SRL in partea ce vizeaza candidatul la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo, precum si sa
constate ca fiind falsd si defaimatoare informatia plasatd de concurentul
electoral PAS pe pagina https://maiasandu.pentru.md/ in partea ce vizeaza
candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova, Alexandr
Stoianoglo. Or, potrivit art. 97 alin. (1), (3) Cod electoral, (1) La depunerea
contestatiei se va tine cont de competenta autoritatilor publice in materie de
examinare a contestatiilor, de tipul scrutinului, de pretinsele incélcari si locul
unde acestea au fost savarsite, precum si de cerintele care se inainteaza. (3)
In cazul in care examinarea nu tine de competenta organului respectiv,
contestatia i materialele anexate la ea urmeaza a fi transmise spre examinare
conform competentei imediat, dar nu mai tarziu de 2 zile de la data
receptiondril, cu exceptia situatiei prevazute la art.93 alin.(2) lit. g) si art.99.

20. In acest context instanta de apel a mentionat ca, litigiile cu privire la
defaimare se examineaza in prima instanta de judecatorii, ca instante de drept
comun.



21. Astfel instanta de judecata a ajuns la concluzie ca, Comisia Electorala
Centrala corect a procedat prin prisma prevederilor art. 97 Cod electoral si a
comunicat reclamantului ca solicitarea cu privire la constatarea defaimarii
depaseste competentele Comisiei, aceasta urmand a fi solutionatd conform
procedurii stabilite de art. 98 alin. (4) Cod electoral in coroborare cu
prevederile Legii nr. 64/2010.

22. Completul instantei de apel a remarcat ca, la simpla trimitere la
prevederile art. 70 Cod electoral, Comisia Electorald Centrala nu poate sa
interzica concurentului electoral PAS la raspandirea in continuare a
materialului tiparit (pliant) comandat de concurentul electoral PAS conform
contului nr. 32615 din 22.10.2024. Tiraj: 140.000 ex. Tiparit la tipografia
Simbol N.P.” SRL precum si unui material similar tiparit in baza altei
comenzi; si sa oblige concurentul electoral PAS sa elimine informatia vizata
in prezenta contestatie de pe pagina https://maiasandu.pentru.md in partea ce
vizeaza candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova, Alexandr
Stoianoglo.

23. Totodata, Completul judiciar a precizat ca spetei nu sunt aplicabile
prevederile art. 70 alin. (4) Cod electoral, drept urmare argumentele indicate
de Alexandr Stoianoglo in sesizarea depusd la Comisia Electorala Centrala,
nu se incadreaza in conditiile art. 70 alin. (4) Cod electoral.

24. Astfel, a apreciat ca neintemeiata pretentia reclamantului cu privire la
obligarea Comisiei Electorale Centrale sa examineze sesizarea depusa.

25. Mai mult, a notat instanta de judecata ca pretentia in cauza este una
consumata, in conditiile in care data de 3 noiembrie 2024 a avut loc turul 11
al alegerilor prezidentiale. Iar in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (12)
Cod electoral, agitatia electorala se admite doar pana in ziua de vineri inainte
de ziua votarii.

26. A mai retinut ca si pretentia reclamantului cu privire la obligarea
Comisiei Electorale Centrale de a remite catre Ministerul Afacerilor Interne
materialele acumulate si constatarile in vederea examindrii sub aspectul
existentei componentei contraventiei stabilite de Codul contraventional la
art. 52 alin. (3), este una neintemeiatd, in conditiile in care, Comisia
Electorala Centrald prin raspunsul din 29 octombrie 2024, a comunicat
reclamantului ca referitor la examinarea aspectelor privind existenta
elementelor contraventionale, conform art. 52, alin. (2) din Codul
contraventional a decis transmiterea contestatiei catre Inspectoratul General
al Politiei pentru a fi examinata in limitele competentei, iar, prin raspunsul
inregistrat la Comisia Electorala Centrald sub nr. CEC-7/17869 din 31
octombrie 2024, Inspectoratul General al Politiei a informat ca subdiviziunea
responsabild din cadrul institutiei desfasoara activitati de colectare si
admitere a probelor, avand ca scop constatarea existentei sau inexistentei
abaterilor de la legislatia care reglementeaza procesul electoral.



27. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 17 noiembrie 2024
Alexandr Stoianoglo, reprezentat de Vasile Gafton, a depus cerere de recurs
impotriva hotararii din 15 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a hotararii din 15 noiembrie
2024 cu adoptarea unei decizii noi prin care sa fie admisd actiunea in
contencios administrativ privind obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
examineze contestatia nr. CEC-10Apr/11 din 26 octombrie 2024,

28. In sustinerea recursului recurentul a indicat ca, la 26 octombrie 2024
am depus la Comisia Electorala Centrala o contestatie pe marginea actiunilor
concurentului electoral PAS-Maia Sandu referitor la incélcarile normelor
Codului electoral ce tin de difuzarea unor materiale promotionale interzise
prin lege care contine informatie inseldtoare §i instigd la urd impotriva
candidatului la functia de presedinte al Republici Moldova Alexandr
Stoianoglo. Contestatia in cauza a fost inregistrata la Comisia Electorala
Centrala la 26 octombrie 2024 sub nr. CEC-10Apr/11.

29. Mentioneaza ca, reiesind din prevederile art. 91 alin. (8) Cod electoral,
contestatia nr. CEC- 10Apr/11 din 26 octombrie 2024 tine de competenta
Comisiei Electorale Centrale, ori obiectul acesteia se refera la continutul
materialului publicitar difuzat de concurentul electoral Maia Sandu, care este
unul instigator la ura si nu corespunde cerintelor art. 70 alin.(8) Cod electoral
si cerintelor art.9 din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate.

30. Mai comunicd cd, contestatia concurentului electoral Alexandr
Stoianoglo din 26 octombrie 2024 este una admisibila si Comisia Electorala
Centrala era obligata s-0 examineze si sa adopte o solutie pe marginea ei, or
potrivit prevederilor art. 91 alin. (8) Cod electoral, contestatiile privind
modalitatea de pregatire si/sau plasare a publicitatii electorale, inclusiv
privind continutul acestor materiale publicitare, se examineazd de catre
organele electorale in partea ce vizeaza actiunile/inactiunile subiectilor
electorali inregistrati/confirmati sau care urmeazd a fi inregistrati
/confirmati de organele electorale.

31. La 29 octombrie 2024 prin intermediul postei electronice a receptionat
un raspuns semnat de Presedintele Comisiei Electorale Centrale Angelica
Caraman inregistrat cu numarul de iesire CEC-8/6486 din 29 octombrie
2024, prin care am fost informat ca in conformitate cu prevederile art. 98
alin.(4) Cod electoral, examinarea contestatiei date nu tine de competenta
Comisiei.

32. Prin raspunsul dat Presedintele Comisiei Electorale Centrale Angelica
Caraman contrar prevederilor art. 99 alin.(3) Cod electoral in mod unilateral
sa expus cd contestatia ar fi inadmisibila, or potrivit prevederilor acestei
norme declararea ca fiind inadmisibild a contestatiei se face in conditiile art.
93 Cod electoral, prin hotarare a Comisiei Electorale Centrale.



33. Constatd ca presedintele Comisiei Electorale Centrale contrar
prevederilor pct. 11 al Regulamentului privind procedura de examinare a
contestatiilor in perioada electorald aprobat Prin Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr.1128 din 18 iulie 2023, dupa inregistrarea contestatiei
la 26 octombrie 2024, n-a desemnat, din randul membrilor Comisiei un
membru raportor, care sa verifice circumstantele mentionate in contestatie
pentru a prezenta un proiect de hotarare care sa fie dezbatut si aprobat in
cadrul sedintei publice a Comisiei Electorale Centrale.

34. Prin neexaminarea contestatiei din 26 octombrie 2024 i-a fost adusa
atingere dreptului concurentului electoral Alexandr Stoianoglo de a-i fi
examinatd de catre Comisia Electorald Centrald contestatia referitor a
incalcarile concurentului electoral Maia Sandu legate de incélcarile normelor
Codului electoral ce tin de folosirea si plasarea publicitatii electorale, care
incitd la urd alegatorii pentru a-i determina sa voteze Iimpotriva
contracandidatului sau Alexandr Stoianoglo.

35. Astfel, Comisa Electorala Centrala prin inactiunea sa de a-si exercita
atributiile sale prevazute la art. 27 Cod electoral, a lezat dreptul
concurentului electoral Stoianoglo Alexandr de a-i examina contestatia sa
referitor la actiunile ilegale ale concurentului electoral Maia Sandul care
difuza un material electoral publicitar instigator la ura care este contrar
cerintelor art. 9 din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate, or prin
materialele difuzate, concurentului electoral Alexandr Stoianoglo 1i este
incalcat dreptul la o campanie electorala corecta care trebuie sa se desfasoare
cu respectarea cadrului legal, care sa nu-i afecteze dreptul de a fi ales.

36. La 30 octombrie 2024 a depus 0 actiune in obligare la Curtea de Apel
Chisindu prin care am solicitat obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
examineze contestatia inregistrata la Comisie sub nr. CEC-10Apr/11 din 26
octombrie 2024,

37. In motivarea cererii de chemare in judecati a contestat inactiunile
Comisiei Electorale Centrale care conform prevederilor art.101 alin.(l) Cod
electoral, era obligata sd examineze contestatia si sd adopte o hotdrare pe
marginea contestatiei depuse, care se adopta cu votul majoritatii absolute a
membrilor organului electoral, in conformitate cu procedura descrisa in
regulamentul de activitate al acestui organ.

38. Insi Comisia Electorald Centrald contrar normelor imperative ale
normelor codului electoral pre citate n-a examinat contestatia data in sedinta
publica conform prevederilor normei pre citate ale Codului electoral.

39. Atrage atentia instantei de recurs cd, reiesind din prevederile normei
art. 91 alin. (8) Cod electoral, in speta datd Comisia Electorald Centrala este
potrivit prevederilor art. 27 Cod electoral, autoritatea publicd competenta sa
examineze 1n limitele competentei sale contestatia nr. CEC- 10Apr/11 din 26



octombrie 2024, or obiectul contestatiei se referd la continutul materialelor
publicitare electorale difuzate de concurentul electoral Maia Sandu.

40. Totodata noteaza ca, hotararea din 15 noiembrie 2024 este arbitrara
din motivul ca Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau nu s-a expus asupra motivelor de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecata, or in cererea data s-a invocat
faptul inactiunii Comisiel Electorale Centrale de a examina contestatia
conform, prevederilor art. 100 alin. (I) Cod electoral si al Regulamentului
privind procedura de examinare a contestatiilor in perioada electorala
aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1128 din 18 iulie
2023, reiesind din faptul ca potrivit art. 27 Cod electoral tine de competenta
acestei autoritati publice sd examineze potrivit prevederilor art.70 alin. (4) si
art. 91 alin. (8) Cod electoral contestatia depusa.

41. Mai mult subliniaza ca, in solutia sa din 15 noiembrie 2024 Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
urma sa se expuna daca inactiunile Comisiei Electorale Centrale de a nu
examina contestatia sunt conforme sau neconforme prevederilor art. 27,
art.101 alin. (I) Cod electoral si al Regulamentului privind procedura de
examinare a contestatiilor in perioada electorala aprobat Prin Hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr.1128 din 18 iulie 2023.

42. Totodatd, indica ca hotdrarea din 15 noiembrie 2024 este arbitrard si
din motivul ca Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau si-a depasit competentele sale expunandu-se asupra
obiectului contestatiei si nu asupra obiectului cererii de chemare 1n judecata,
invocand in motivarea solutiei sale ca spetei nu sunt aplicabile prevederile
art.70 alin. (4) Cod electoral si ca pretentia din contestatie privind obligarea
concurentului electoral PAS sa elimine informatia vizatd in prezenta
contestatie de pe pagina sa in partea Ce vizeaza candidatul la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo este una consumata,
in conditiile in care data de 3 noiembrie 2024 a avui loc turul Il al alegerilor
prezidentiale. Iar in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (12) Cod
electoral, agitatia electorald se admite doar pana in ziua de vineri inainte de
ziua votarii, or obiectul actiunii in procedura contencioasd a constat in faptul
cda Comisia Electorala Centrald a refuzat examinarea contestatiei in
conformitate cu prevederile art. 100 alin. (1) Cod electoral si prevederile
Regulamentului privind procedura de examinare a contestatilor in perioada
electorala aprobat Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.1128 din
18 iulie 2023.

43. Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel ar fi putut sa se expuna asupra fondului contestatiei, doar daca Comisia
Electorala Centrald ar fi examinat contestatia si ar fi respins-o ca
neintemeiata.



44. 1n astfel de circumstante noteazi ci, de circumstante Hotirarea din 15
noiembrie 2024 este arbitrara si pasibila casarii cu adoptarea unei Decizii noi
prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata privind obligarea
Comisiei Electorale Centrale sa examineze contestatia inregistratda sub
nr.CEC-10Apr/11 din 26 octombrie 2024.

45. Prin referinta depusd la 19 noiembrie 2024 prin intermediul postei
electronice Comisiei Electorale Centrale a solicitat declararea recursului
drept inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

46. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

47. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

48. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului In care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

49. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

(1) Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

50. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul hotararii a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificat recurentului prin intermediul postei electronice la
15 noiembrie 2024, ora 12:44, iar copia hotararii motivate a fost notificata
recurentului la 15 noiembrie 2024, ora 14:43 la fel prin posta electronica,

fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (V-I
f.d. 228-229).

51. In asemenea circumstante Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata 1n interiorul termenului legal.

52. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ,
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

53. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

54. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

55. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recurs de
recurentul Alexandr Stoianoglo, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245' din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu
releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

56. Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Alexandr Stoianoglo, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate
de citre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. in



consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instanta, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

58. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat n apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

59. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

61. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

62. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in



sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

63.In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de Vasile Gafton.

64. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Alexandr Stoianoglo, reprezentat
de Vasile Gafton.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



