CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Corneliu Turcanu, cu
privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana
Ursachi,

n cauza civila, intentata la cererea de chenare in judecata depusa
de Societatea Comerciala ,PLASTECOTRANS” Societate cu
Réaspundere Limitatda impotriva lui Corneliu Turcanu, Firmei
»SANSILVIA” Societatea cu Raspundere Limitatd si executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitatd , MOLDCARBUNE?”, Iurie Secu, Liviu Sorbalo,
Firma de Productie ,,JVARO” Societate cu Raspundere Limitata si
Banca Comerciala ,MOLDINCONBANK” Societate pe Actiuni cu
privire la contestarea incheierii executorului judecatoresc,

(Dosarul nr. 2ac-414/24
NR. PIGD 2-19126820-01-2ac-04112024)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecdtorului, invocarea neintemeiata a
prevederilor art. 50 alin. (1), lit. d) din Codul de procedura civila

19 noiembrie 2024




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Corneliu Turcanu, cu privire la
recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constatd urmatoarele:

TN FAPT

1. La 26 noiembrie 2014, Socictatea Comerciala ,,PLASTECOTRANS”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Vasile Lungu, a depus
cerere de contestare Tmpotriva lui Corneliu Turcanu, Firmei ,,SANSILVIA”
Societatea cu Raspundere Limitatd si executorului judecatoresc Anatolie

Banarescu, solicitind anularea incheierii executorului judecatoresc Anatolie
Banarescu nr. 056-290r/2014 din 13 martie 2014.

2. Ulterior, Societatea Comerciala ,,PLASTECOTRANS” Societate cu
Réaspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Vasile Lungu, a depus o
contestatie suplimentara, datatd cu 30 ianuarie 2015, prin care a solicitat anularea
incheierii executorului judecatoresc Banarescu Anatolie nr. 056-290r/2014 din 13
martie 2014 privind transmiterea in proprietatea creditorului Corneliu Turcanu a
bunurilor imobile nevandute la licitatie publica.

3. Prin hotararea din 09 februarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
s-a respins ca fiind tardiva cererea de contestare depusa de Societatea Comerciala
,PLASTECOTRANS” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Corneliu
Turcanu, Firmei ,,SANSILVIA” Societate cu Raspundere Limitata si executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu, cu privire la contestarea incheierii executorului
judecdtoresc Anatolie Banarescu nr. 056-290r/2014 din 13 martie 2014 privind
transmiterea bunurilor creditorului Corneliu Turcanu.

4. Prin decizia din 17 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Societatea Comerciald ,,PLASTECOTRANS” Societate cu Raspundere
Limitata si s-a casat integral hotararea din 09 februarie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu, cu restituirea spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata, in procedura contencioasa.

5. Prin decizia din 16 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Corneliu Turcanu ca fiind depus impotriva unui act
judecatoresc nesusceptibil de atac.

6. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata din
23 ianuarie 2016, au fost atrase in proces Banca Comerciald



,MOLDINCONBANK” Societate pe Actiuni si Societatea cu Raspundere
Limitata , MOLDCARBUNE?”, in calitate de intervenienti accesorii.

7. Prin hotararea din 17 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind tardiva contestatia Societatii Comerciale ,,PLASTECOTRANS”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva incheierii executorului judecdtoresc
Anatolie Banarescu nr. 056-290r/2014 din 13 martie 2014 privind transmiterea
bunurilor in proprietatea lui Corneliu Turcanu.

8. Prin incheierea din 13 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a respins, ca inadmisibild, cererea de revizuire depusa de lichidatorul Firmei
»SANSILVIA” Societatea cu Raspundere Limitatd, Lilian Popa, de Firma de
Productie ,,JVARO” Societate cu Raspundere Limitata, impotriva hotararii din 17
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

9. Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Firma de Productie ,,JVARO” Societate cu Raspundere Limitata. S-a
casat incheierea din 13 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
emis o noud decizie prin care s-a admis cererea de revizuire depusa de lichidatorul
Firmei ,,SANSILVIA” Societatea cu Raspundere Limitata, Lilian Popa, de Firma
de Productie ,,JVARO” Societate cu Raspundere Limitata si s-a casat hotararea
din 17 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu remiterea cauzei in
prima instantd, pentru reexaminare.

10. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata din
15 februarie 2021, s-a dispus examinarea exceptiei de tardivitate inaintate de
Corneliu Turcanu odata cu fondul cauzei.

11. Prin incheierea din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, ca
inadmisibild, cererea de revizuire depusd de Corneliu Turcanu impotriva deciziei
din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

12. Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
recursul declarat de Corneliu Turcanu si s-a mentinut incheierea din 15 iunie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

13. Prin incheierea din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit recursul declarat de Corneliu Turcanu impotriva incheierii protocolare
din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a dispus
solutionarea exceptiei de tardivitate odata cu fondul cauzei.

14. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata din
30 septembrie 2021, au fost atrasi in proces Liviu Sorbalo si Iurie Secu, in calitate
de intervenienti accesorii.

15. Prin incheierea din 16 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a incetat procesul civil intentat la cererea de contestare a actelor
executorului judecatoresc depusa de Societatea Comerciala
,PLASTECOTRANS” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Corneliu



Turcanu, Firmei ,,SANSILVIA” Societatea cu Raspundere Limitata si executorul
judecatoresc Anatolie Banarescu, intervenienti accesorii Societatea cu
Riaspundere Limitatd , MOLDCARBUNE”, Iurie Secu, Liviu Sorbalo, Firma de
Productie ,,JVARO” Societate cu Raspundere Limitatd si Banca Comerciala
,MOLDINCONBANK” Societate pe Actiuni, cu privire la anularea ncheierii
executorului judecatoresc Anatolie Banarescu nr. 056- 290r/2014 din 13 martie
2014 privind transmiterea bunurilor. S-a mentionat ca, nu se admite o noua
adresare 1n judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

16. La 26 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol. 11, f.d.40),
Firma de Productie ,,JIVARO” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de
avocatul Dmitri Lunga, a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 16
octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

17. La 30 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol. 11, f.d.40),
Corneliu Turcanu a inaintat cerere de recurs impotriva incheierii din 16 octombrie
2023 a Judecatoriel Chisinau, sediul Centru.

18. Cauza a fost inregistrata in Curtea de Apel Chisinau la 03 ianuarie 2024 si
repartizata, in mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, completului de judecata constituit din judecatorii: Ana
Panov, presedinte, Viorica Mihaila si Vitalie Cotorobai, raportor (Vol. 111, f.d.60).

19. La 01 februarie 2024, Vitalie Cotorobai a declarat abtinere de la judecarea

cauzei date Tn ordine de recurs, fiind respinsa prin incheierea din 06 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau (Vol. Ill, £.d.66, 71-73).

20. La 12 februarie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol. I, f.d.81),
Corneliu Turcanu, a depus cerere, in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) din Codul de
procedura civild, de stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi grad.

21. Prin incheierea din 06 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
cererea depusa de Corneliu Turcanu, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea
de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi grad, pentru examinare in ordine de
recurs. S-arestituie Curtii de Apel Chisinau cauza, la cererea depusa de Societatea
Comerciala ,,PLASTECOTRANS” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
lui Corneliu Turcanu, Firmei ,,SANSILVIA” Societatea cu Raspundere Limitata
si executorului judecatoresc Anatolie Banarescu, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,MOLDCARBUNE”, Iurie Secu, Liviu
Sorbalo, Firma de Productie ,,[VARO” Societate cu Raspundere Limitata si Banca
Comerciala ,, MOLDINCONBANK” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea
incheierii executorului judecatoresc, pentru examinare in ordine de recurs.

22. La 01 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice Corneliu Turcanu, n
temeiul art. 49 alin. (3), art. 50 alin. (1) lit. d), e) din Codul de procedura civila, a



depus cerere de recuzare a judecatorului Vitalie Cotorobai, de la examinarea in
ordine de recurs a prezentei cauze (Vol. lll, f.d.103-105).

23. Prin incheierea din 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de recuzare 1naintatd de Corneliu Turcanu, judecatorului Curtii de Apel
Chisindu, Vitalie Cotorobai, de la examinarea recursurilor declarate de Firma de
Productie ,,JVARO” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul

Dmitri Lungu, de Corneliu Turcanu impotriva incheierii din 16 octombrie 2023 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru (Vol. I1I, f.d.110-114).

24. La 09 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice Corneliu Turcanu a
depus cerere de recuzare, prin care a solicitat recuzarea judecatorului Vitalie
Cotorobai, de la examinarea in ordine de recurs a prezentei cauze. In sustinerea
cererii a invocat prevederile art. 49 alin. (3), art. 50 alin. (1) lit. d), e) din Codul
de procedura civila.

25. Prin incheierea din 15 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de recuzare depusa de Corneliu Turcanu, judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Vitalie Cotorobai, de la judecarea recursurilor declarate de Firma de
Productie ,,IVARO” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul
Corneliu Turcanu impotriva incheierii din 16 octombrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care s-a incetat procesul civil intentat la contestatia
Tnaintata de Societatea Comerciala ,PLASTECOTRANS” Societate cu
Réaspundere Limitatda impotriva lui Corneliu Turcanu, Firmei ,,SANSILVIA”
Societatea cu Raspundere Limitatd si executorul judecatoresc Anatolie
Béndrescu, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,MOLDCARBUNE”, Iurie Secu, Liviu Sorbalo, Firma de Productie ,,JIVARO”
Societate cu Raspundere Limitatd si Banca Comerciala , MOLDINCONBANK”
Societate pe Actiuni, cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc
Anatolie Banarescu nr. 056- 290r/2014 din 13 martie 2014 privind transmiterea
bunurilor. S-a transmis dosarul in cancelaria Curtii de Apel Chisinau pentru
repartizarea aleatorie a cauzei, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a dosarelor.

26. La 18 aprilie 2024, prin intermediul Programului Integral de Gestionare a
Dosarelor, in mod automat — aleatoriu judecatorului Marina Anton i-a fost
repartizatd spre examinare in ordine de recurs cauza civila la cererea
"PLASTECONTRANS” S.R.L  Tmpotriva  lui  Corneliu  Turcanu,
”SANSILVIA”S.R.L si executorului judecatoresc Anatolie Banarescu,
intervenienti accesorii Societatea cu Rispundere Limitatd , MOLDCARBUNE”,
Iurie Secu, Liviu Sorbalo, Firma de Productie ,,[IVARO” Societate cu Raspundere
Limitata s1 Banca Comerciald , MOLDINCONBANK” Societate pe Actiuni, cu
privire la anularea incheierii executorului judecdtoresc Anatolie Bandrescu nr.
056- 290r/2014 din 13 martie 2014 privind transmiterea bunurilor.



27. La 23 mai 2024 judecatorul Marina Anton a declarat abtinere de la

judecarea cauzei date in ordine de recurs, fiind respinsa prin incheierea din 30 mai
2024 a Curtii de Apel Chisinau (Vol. Il1, f.d.142-144).

28. La 29 mai 2024, prin intermediul postei electronice Corneliu Turcanu, n
temeiul art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, a depus cerere de
recuzare a judecatorului Marina Anton, de la examinarea in ordine de recurs a
prezentei cauze (Vol. I, .d.147-148).

29. Prin incheierea din 11 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiatd cererea de recuzare inaintatd de Corneliu Turcanu, judecatorului
Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton, de la examinarea recursurilor declarate
de Firma de Productie ,,[VARO” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata
de avocatul Dmitri Lungu, de Corneliu Turcanu impotriva incheierii din 16
octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (Vol. I, f.d.153-155).

30. La 4 octombrie 2024, Corneliu Turcanu, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. d),
¢) din Codul de procedura civila, a depus cerere de recuzare a judecatorilor Marina
Anton si Olga Cojocaru, de la examinarea n ordine de recurs a prezentei cauze
(\Vol. 111, £.d.214-215).

31. In sustinerea cererii de recuzare, recurentul a indicat ci, judecitoarea
Marina Anton ar urma sa participe repetat la judecarea aceleiasi cauze in ordine
de recurs la care a participat anterior §i sd se expuna repetat asupra cererii de
revizuire depusa de lichidatorul S.R.L. ,,Sansilvia”, Lilian Popa si S.R.L. ,,Ivaro”.
Or, magistrata anterior a efectuat controlul judiciar asupra acesteia, respectiv
imprejurarile descrise pot fi calificate ca lipsa de impartialitate a judecétorului la
examinarea cauzei, din motivul formarii unei opinii expuse ca urmare a
participarii la examinarea anterioara. Situatia existenta indicand la posibilitatea
aparitiei unei banuieli rezonabile, in raport cu obiectivitatea si impartialitatea
procedurii.

32. Recurentul a mentionat ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-
3729/15 din 30 iunie 2016 (judecator raportor Marina Anton), s-a mentinut
hotararea Judecdtorier Buiucani, mun. Chisindu din 20 iulie 2015, privind
incasarea de la S.R.L. ,,Sansilvia” in proces de faliment in beneficiul S.R.L.
,,JJvaro” a sumei de 11 929 184,36 lei, care a servit ca temei de revizuire a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 17 martie 2017, casata prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 19 mai 2020 (judecator raportor Marina Anton), pe motiv
cd In opinia instantei de revizuire, S.R.L. ,Ivaro” este creditor al S.R.L.
,Sansilvia” si pretins ar fi lezat in drepturi prin incheierea executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu din 13 martie 2014.

33. Recurentul a relevat ca hotararile judecatoresti in cauza, incheierea din 22
aprilie 2015 si decizia din 30 iunie 2016 nu au fost obiect al examinarii in cadrul
declaratiei de abtinere a judecdtoarei Marina Anton din 23 mai 2024, or,



judecatoarea nu a considerat necesar sd invoce aceste circumstanfe ca motiv de
abtinere.

34. Recurentul a mai invocat ca, chiar fara a se expune asupra fondului cauzei,
judecatorul Marina Anton este obligat, inclusiv din oficiu, sa se expuna asupra
temeiniciei si legalitdtii admiterii revizuirii prin decizia din 19 mai 2020, pe care
a fost raportor. Inclusiv din aceste considerente, legislatorul a prevazut norma
imperativa de la art. 49 alin. (3) din Codul de procedura civila.

35. In privinta judecatoarei Olga Cojocaru, autorul cererii de recuzare nu a

.....

declarate de S.R.L. ,,Ivaro” si Corneliu Turcanu.

36. Prin incheierea din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca neintemeiata cererea de recuzare inaintatd de Corneliu Turcanu, judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton si Olga Cojocaru, de la examinarea
recursurilor declarate de Firma de Productie ,,[JVARO” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentatd de avocatul Dmitri Lungu, de Corneliu Turcanu impotriva

incheierii din 16 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (Vol. 1,
f.d.236-239).

37. La 28 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol. 1V, f.d.2-
4), Corneliu Turcanu, a depus cerere, in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) din Codul de
procedura civild, de stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

38. Tn motivarea cererii de strimutare, Corneliu Turcanu a reiterat, in esenti,
circumstantele spetei in ordine cronologica, cererile depuse si actele judecatoresti
emise, precum §i argumentele aduse in cererea de recurs, mentionand ca exista
indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, astfel se pune la indoiald independenta si impartialitatea acestora fiind
suspicioasa.

39. La 13 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice Corneliu
Turcanu, a depus cerere de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Mariana Ursachi, de la examinarea cererii depuse de Corneliu Turcanu, cu privire
la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instantd de judecata
egald in grad.

40. In sustinerea cererii de recuzare a invocat ci judecitorul Curtii Supreme de
Justitie, Mariana Ursachi, a participat anterior la pronuntarea incheierii din 06
martie 2024, prin care s-a respins cererea depusd de Corneliu Turcanu, cu privire
la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi
grad. Considera ca judecatorul recuzat are deja o pozitie formata cu privire la
cererea depusa de Corneliu Turcanu, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea
de Apel Chisindu la o alta instanta de judecatd egala in grad.

41. In drept, isi intemeiaza cererea de recuzare pe prevederile art. 50 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura civila.



LEGISLATIA RELEVANTA

42.

43.

Art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana
la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu
reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pani la al patrulea grad inclusiv sau un afin pani la al treilea grad inclusiv
a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este ruda pani la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad inclusiv cu
un alt membru al completului de judecata;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;
d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judecd;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte Tmprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

Art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi Tnhaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de
catre instanta.

(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare n parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pana la inceperea dezbaterii cauzei
in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai
tarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce
a inceput judecarea cauzei in fond.

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept
citate la pct. 42-43, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate de Corneliu Turcanu cu privire la recuzarea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi, nu constituie temeiuri de admitere a
cererii de recuzare,

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie la emiterea careia a participat judecatorul



Curtii Supreme de Justiie, Mariana Ursachi, a fost examinata cererea depusa de
Corneliu Turcanu, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau
la o altd instanta de acelasi grad, ceea ce reprezinta un incident de procedura, fara
a prejudicia fondul cauzei.

46. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, nu existd motive intemeiate care pot pune la indoiald obiectivitatea si
nepdrtinirea judecdtorului Mariana Ursachi, la examinarea prezentei cereri cu
privire la strimutarea cauzei.

47. In spetd, motivele care au servit drept temei de recuzare a judecatorului
vizat nu se refera la circumstante care pot pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea magistratului respectiv la examinarea cauzei, dupa cum
reglementeaza dispozitiile art. 50 din Codul de procedura civila.

48. Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa, avand in vedere
ca 1n sensul art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiald, invedereaza ca
impartialitatea se defineste de regula prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini
partinitoare si poate fi analizatd in diverse moduri (Wettstein impotriva Elvetiei,
pct. 43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93).

49. Impartialitatea trebuie evaluatd (Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93):
potrivit unui demers subiectiv, {indndu-se seama de convingerea personald si
comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale in cauza; potrivit unui demers obiectiv, care constd in a
stabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii
pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

50. Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva nu
este totusi ermeticd, deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din
punctul de vedere al unui observator extern, sa genereze indoieli obiectiv
justificate cu privire la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si
chestiunea opiniei sale personale (demers subiectiv).

51. Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sa se aducd dovezi pentru a
contrazice prezumtia de impartialitate subiectiva a judecdtorului, cerinta de
impartialitate obiectiva acordd o garantie mult mai importanta (a se vedea
Micallef Tmpotriva Maltei (MC), pct. 95 si 10).

52. De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta
sa releva ca impartialitatea obiectiva a judecatorilor {ine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecadtorului
in temeiul anumitor fapte verificabile.

53. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, la
caz, nu se atesta temeiuri justificative care pot pune la indoiald impartialitatea si
obiectivitatea judecatorului Mariana Ursachi, la examinarea cererii depuse de
Corneliu Turcanu, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau
0 altd instantd de acelasi grad.



54. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare depusa de Corneliu
Turcanu judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi.

55. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 50, art. 52, art. 53 alin.
(5), art. 54 alin. (3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Corneliu Turcanu cu privire la recuzarea
judecatorului Mariana Ursachi, de la examinarea cererii depuse de Corneliu
Turcanu, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau o alta
instanta de acelasi grad.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



