CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor
impotriva Agentiei Achizitii Publice, persoani terta IM ,,Autoritate Grup”
SRL, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva hotararii din 21 iunie 20232 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1177/23
NR. PIGD 2-22022554-01-3ra-28112023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentilor cu hotararea instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: I. Barbacaru,
Instanta de apel : V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc,

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 februarie 2022, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei
Achizitii Publice, privind anularea deciziei nr. 1/22 din 14 ianuarie 2022 ,,Cu
privire la neinscrierea IM , Autoritate Grup” SRL in Lista de interdictic a
operatorilor economici” si obligarea includerii in Lista de interdictie a
operatorului economic IM ,, Autoritate Grup” SRL.

2. In motivare reclamantul a invocat ca, la data de 21 ianuarie 2022, in
cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor a parvenit decizia
nr. 1/22 din 14 ianuarie 2022, emisd de catre Agentia Achizitii Publice cu
privire la neinscrierea a IM ,, Autoritate grup” SRL in Lista de interdictie a
operatorilor economici, emisa in consecinta cererii Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor privind Inscrierea operatorului economic supra
indicat in lista de interdictii, nr. 01-6/3214 din 16.12.2021.

3. Mentioneaza ca, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a
emis anuntul de intentie nr. 11 din 16 februarie 2021 cu privire la achizitie
Lot nr. | - vaccinul antirabic pentru imunizarea animalelor din speciile
bovine, cabaline, ovine, caprine, caini, pisici in cantitate de 400 000,00 buc
si Lot nr. 2 - vaccin contra bolii antrax pentru imunizarea animalelor din
speciile bovine, cabaline, ovine si caprine in cantitate de 300 000,00 buciti.

4. Prin urmare, la data de 23 aprilie 2021, a fost intocmit Procesul -
verbal nr. 21 din 23 aprilie 2021 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii
al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor pentru deschiderea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica Licitatie deschisa
nr. ocds-b3wdpl-MD-1614339203390 din 26 februarie 2021 privind
achizitionarea Vaccinuri pentru uz veterinar, cod CPV: 33651690-1, cu
privire la deschiderea si citirea ofertelor depuse prin SIA "RSAP” in cadrul
procedurii de achizitie publica al Licitatiei deschise supra mentionate, prin
care grupul de lucru constituit prin Ordinul Directorului general al Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 102 din 03 martie 2021, in urma
deschiderii ofertelor depuse de citre IM ,, Autoritate Grup” SRL si FPC
,2Decebal Impex” SRL, s-a constatat cd informatiile sau documentele
prezentate de cdtre ofertant/candidat sunt incomplete sau eronate si s-a



solicitat prezentarea clarificarii in termen de 3 zile lucrdtoare privind
transmiterea urmatoarelor documente, in conformitate cu prevederile art. 17
din legea nr. 131/2015 cu privire la achizitiile publice.

5. Astfel, a fost emisa Decizia nr.27 din 12 aprilie 2021 cu privire la
atribuirea contractului de achizitii publice in Licitatia deschisd pentru
procurarea vaccinurilor pentru uz veterinar, Cod CPV 33651690-1 al
procedurii de atribuire cu nr, ocds-b3wdpl-MD- 1614339203390 cu sursa de
finantare din bugetul de stat, prin care a fost indicat expres cd pana la
termenul-limita (data 19 aprilie 2021, ora 12:00), au depus oferta 2 ofertanti:
IM , Autoritate Grup” SRL si FPC ,,Decebal Impex” SRL, cu prezentarea
tuturor documentelor necesare de catre acesti conform pct. 6 al Deciziei nr.
27 din 12 aprilie 2021. Insd conform, pct.7 din Decizia supra indicata pentru
clucidarea unor neclaritati sau confirmarea unor date privind corespunderea
ofertei cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire (inclusiv justificarea
pretului anormal de scazut).

6. Ladata 28 aprilie 2021, s-a solicitat de la IM ,,Autoritate Grup” SRL,
in conformitate cu art. 17 alin. 3) si alin. 4) din Legea nr. 131/2015 cu privire
la achizitiile publice in termen de 3 zile lucratoare, prezentarea fisei tehnice
a produsului ofertat la lotul nr. | vaccin antirabic pentru imunizarea
animalelor din speciile bovine, cabaline, ovine, caprine, caini, pisici.

7. Subsecvent, la data de 29 aprilie 2021, ofertantul a remis document -
instructiune vaccinului ,,Belrab” antirabic tradusa in limba romana.

8. Prin urmare, analizand ofertele si documentele prezentate de catre
ofertanti, s-a constatat pentru ambii ofertanti corespunderea cu cerintele
tehnice de calificare si corespunderea cu specificatiile tehnice pentru ambele
loturi: Lot nr. | vaccin antirabic pentru imunizarea animalelor din speciile
bovine, cabaline, ovine, caprine, caini, pisici (oferte depuse de catre iM
,ZAutoritate Grup” SRL si FPC ,,.Decebal Impex” SRL) si lotul nr. 2 vaccin
contra bolii antrax pentru imunizarea animalelor din speciile bovine,
cabaline, ovine si caprine (ofertda depusa de FPC ,,Decebal Impex” SRL).

9. Astfel, in conformitate cu art. 71 alin. I) lit. d din Legea nr. 131/2015
cu privire la achizitiile publice, lotul nr. 2 din Licitatia deschisa pentru
procurarea vaccinurilor pentru uz veterinar, Cod CPV 33651690-1 al
procedurii de atribuire cu nr. ocds-b3wdpl-MD- 1614339203390, a fost
respinsad pe motivul depasirii cu 414,29% valoarea estimata, ofertatd de catre
operatorul economic ,,Decebal Impex” SRL.

10. Ca urmare, examindrii, evaludrii si compararii ofertelor depuse in
cazul procedurii de atribuire s-a decis, atribuirea contractului de achizitie
publicd companiei IM ,,Autoritate Grup” SRL pentru lotul nr. 1, vaccin
antirabic pentru imunizarea animalelor din speciile bovine, cabaline, ovine,
caprine, caini, pisici in cantitate de 400000 buc la pretul total cu TVA
1315200 lei.



11. Astfel, Agentia Nationalda pentru Siguranta Alimentelor prin
scrisoarea nr. 01-6/1144 din 13 mai 2021 a informat compania IM
,2Autoritate grup” SRL, despre faptul cd acesta a fost desemnatd ca
castigatoare in cadrul procedurii de achizitie publica licitatie deschisa nr.
b3wdpl-MD-1614339203390 din 26 februarie 2021, pentru lot nr. | vaccin
antirabic pentru imunizarea animalelor din speciile bovine, cabaline, ovine,
caprine, caini, pisici in cantitate de 400000 buc, la pret total cu TVA 1315200
lei.

12. Prin urmare, la data de 18 mai 2021, Agentia a informat ofertantii IM
,ZAutoritate Grup” SRL si FPC ,,Decebal Impex” SRL, prin scrisoarea nr. 41
din 18 mai 2021 faptul ca in urma deciziei de atribuire a contractului de
achizitii publice nr. 27 din 12 mai 2021, a fost depusd contestatia nr.
02/384/21 din 17 mai 2021 la Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor de cdtre operatorul economic ,,.Decebal-Impex” SRL pe
marginea procedurii de achizitie publica licitatia deschisa nr. b3wdpl-MD-
1614339203390 din 26 februarie 2021 privind achizitionarea vaccinurilor
pentru uz veterinar.

13. Astfel, grupul de lucru al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor a comunicat ofertantii despre prelungirea termenului de
valabilitate a ofertelor si a garantiei pentru ofertd cu 30 zile, conform
prevederilor art. 67 din Legea nr. 131/2015 cu privire la achizitiile publice.

14. Totodata, conform Deciziei nr. 03D-364-21 din 10 iunie 2021 cu
privire la solutionarea contestatiei formulata de catre ,,Decebal Impex” SRL,
inregistrata la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr.
02/384/21 la data de 17 mai 2021, pe marginea procedurii de achizitie
publica nr. MD-1614339203390 din 19 aprilie 2021, s-a dispus respingerea
ca fiind neintemeiata contestatia nr. 02/384/20 din 17 mai 2021, depusa de
catre ,,Decebal Impex”” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii
de achizitie publica nr. MD-1614339203390 din 19 aprilie 2021, privind
achizitia ,,Vaccinuri pentru uz veterinar” initiat de catre Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor.

15. Astfel, reiesind din cele expuse mai sus, a fost intocmita darea de
seama nr. 38 din 17 iunie 2021 cu privire la atribuire a contractului de
achizitii publice in Licitatia deschisd pentru procurarea vaccinurilor pentru
uz veterinar, Cod CPV 33651690-1 al procedurii de atribuire cu nr. ocds-
b3wdpl-MD-1614339203390 cu sursa de finantare din bugetul de stat, prin
care a fost desemnat castigator pentru lot nr. 1 vaccin antirabic pentru
imunizarea animalelor din speciile bovine, cabaline, ovine, caprine, caini,
pisici in cantitate de 400000 buc la pret total cu TVA 1315200 lei, operatorul
economic IM ,,Autoritate Grup” SRL.



16. Prin urmare, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si IM
,2Autoritate Grup” SRL au incheiat contractul nr. 290LD din 17 tunie 2021
de achizitionare vaccinuri pentru uz veterinar.

17. Mentioneaza ca in conformitate cu prevederile pct. 2.1 din Contract,
livrarea Bunurilor se efectueaza de catre Vanzator in termenele prevazute in
documentatia de atribuire a procedurii de achizitie, in termen de 45 zile
lucratoare de la inregistrarea contractului la Trezoreria Regionald de Stat.

18. Subsecvent, comunica faptul cd la solicitarea ,,Autoritate Grup” SRL
din 03 august 2021, privind intentia de livrare a bunurilor specificate in
Contract a fost demarat procesul de receptionare de catre autoritatea
contractanta.

19. La procedura de receptionare a bunurilor prevazute de Contract,
Agentiei Nationald pentru Siguranta Alimentelor a fost reprezentatd de
propria comisie, instituitd prin Ordinul directorului general al Agentiel
Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 3 din 06 ianuarie 2021, act
administrativ elaborat in scopul receptionarii, pastrarii si livrarii bunurilor
furnizate de catre operatorii economici - desemnati castigatori la procedurile
de achizitie publica.

20. Astfel, in cadrul procesului de receptionare a bunurilor, Comisiei de
receptionarea bunurilor nu i s-a prezentat datele care certifica conditiile de
transport ale medicamentului de uz veterinar de la furnizor pana la sosirea la
locul de depozitare a autoritatii contractante din termograful unitatii de
transport, cu care au fost transportate bunurile respective, din Republica
Belarusa catre Republica Moldova.

21. Noteaza ca, suplimentar sistemului de monitorizare a regimului termic
cu care este dotatd unitatea de transport mentionata, a fost amplasat in una
din cutiile cu bunuri, un dispozitiv de monitorizare a variatiei de temperatura
si umiditate de tip logger ,J10rrEP100-T” (identificat cu nr.
46674210332086566).

22. Astfel, in prezenta comisiei sus mentionate, specialistul IT, dupa
nenumarate §i indelungate incercari de a extrage a datelor respective din
logger, nu s-au soldat cu succes, fiind in incapacitate de a genera fisiere cu
informatie.

23. Atrage atentia c@ respectarea conditiilor de transportare de cétre
transportatorul a vaccinurilor rezultd a fi esentiald in partea ce tine de
posibilitatea utilizarii acestuia si administrarii animalelor, or administrarea
unui vaccin neconform poate duce la consecinte enorme de grave ceea ce
este contrar intereselor promovate de Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor.

24. In aceste circumstante comunica cd de catre IM ,,Autoritate Grup”
SRL nu au fost respectate prevederile stipulate la pct. 2.6 din Contract, care



prevede ca impreuna cu documentele aferente mentionate in pct. 2.2 vor fi
prezentate si datele din termograf care certifica conditiile de transport ale
medicamentului de uz veterinar de la furnizor pana la sosirea la locul de
depozitare a autoritdtii contractante. Astfel, Comisia de receptie a Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor a constat devierile si abaterile
admise in timpul transportarii loturilor de vaccinuri, prin urmare a fost in
drept de a refuza receptia acestora pe motivul ca, odata cu administrarea
acestora se va pune in pericol viata si sdnatatea animalelor care urmau a fi
vaccinate.

25. Ulterior, reprezentantul IT al companiei IM ,,Autoritate Grup” SRL a
intentionat repetat sa extragd fisierele cu datele din logger, nr.
46674210332086566, in prezenta Comisiei de receptie a Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, insd toate incercarile au esuat, din motive
necunoscute, inclusiv a discutat telefonic cu o presupusd persoana
responsabild din cadrul companiei din Belorusia, care la ghidat ,,pas cu pas”
cum si extraga informatia privind monitorizarea regimului termic. Insa, toate
aceste Tncercari au esuat prin generarea unui fisier gol.

26. Prin urmare, atat Autoritate Grup cat si autoritatea contractanta
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor reprezentata de Comisia sus
numita, a decis de comun acord suspendarea procesului de primire - predare
a bunurilor, pana cand furnizorul se va elucida modul de extragere a datelor
din dispozitivul logger.

27. Ulterior pe data de 04 august 2021, Autoritate Grup SRL a solicitat
prezenta Comisiei Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor la ora
15:00 pentru a fi reluat procesul de primire - predare.

28. Membrii Comisiei Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
si-au onorat prezenta la ora stabilita, la locul de livrare str. Murelor nr.3, or.
Chisinau, reprezentantii IM ,,Autoritate Grup” SRL sau lasat mult asteptati,
facandu-si prezenta insofit de o persoand (pe care a prezentat-O ca
reprezentant al companiei producatoare a bunului care urmeaza a fi livrat),
la orele 15:55, insotind altd unitate de transport in care au fost transbordate
conform spuselor operatorului economic, bunurile prevazute din unitatea de
transport care a asigurat transportarea/depozitarea in intervalul estimativ 03
august 2021 ora 17:26 pana pe 04 august 2021 ora 13:06.

29. Astfel, a fost reluat procesul de primire-predare, prin verificarea
actelor stabilite, a fost extrasd din sistemului de monitorizare a regimului
termic a unitatii de transport cu nr. de inmatriculare LUQ 687 datele pentru
intervalul de cand a avut loc transbordarea din unitatea de transport cu nr. de
inmatriculare CJV 109/R 326 CB, precum si doua file pe care era imprimat
un grafic si care Autoritate Grup a declarat ca sunt datele extrase din loggerul
care a insotit bunurile pe durata transportarii/depozitarii de unitatea de
transport cu nr. de inmatriculare CJV 109/R 326 CB.



30. Astfel, membrii comisiei Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor au solicitat ca sa fie extrase aceste date, in prezenta acestora, din
loggerul identificat cu nr. 46674210332086566, insd aceasta solicitare a fost
refuzatd absolut nemotivat. Totusi, membrii comisiei au insistat si au
recomandat ca persoana din Belorusia care a extras aceste date sa se
conecteze pentru extragerea datelor prin intermediul unui soft cum ar fi de
exemplu Teamviewer sau AnyDesk sau alte softuri dedicate in acest sens,
insa si aceasta propunere a fost refuzata.

31. Astfel, concluzioneaza ca aceste date nu au fost generate dintr-un
dispozitiv electronic dar mai mult ca probabil acestea au fost ,,intocmite” sub
forma grafica si ulterior ca sa pard a fi credibile au fost enumerate cifric intr-
un fisier pdf, insa persoana care a intocmit-o nu a fost suficient de atenta la
transcrierea acestora din document, or nu se intelege care au fost barierele ca
reprezentatul din Belorusia care a extras aceste date sa se conecteze pentru
extragerea datelor prin intermediul unui soft cum ar fi de exemplu
Teamviewer sau AnyDesk sau alte softuri dedicate in acest sens.

32. De asemenea, pentru o analiza mai ampla, Agentia Nationala pentru
Siguranta a solicitat SRL ,,Autoritate Grup” prin scrisoarea nr. 01-6/2278 din
11 octombrie 2021 cu privire la datele inregistrate pe durata transportarii din
Republica Belarus catre Republica Moldova (intervalul 27.07.2021 péana pe
04.08.2021 inclusiv), extrase din dispozitiv de monitorizare a variatiei de
temperaturda de tip logger ,JIOTTEPIOO-T” (identificat cu nr.
46674210332086566), care au 1Insotit medicamentele de uz veterinar
,Belrab” (lotul insotit de VT-02 Adeverinta Veterinara nr. 0021155)
importat in Republica Moldova pe data de 01 august 2021.

33. Drept raspuns, SRL Autoritate Grup prin scrisoarea nr. 182 din 19
noiembrie 2021 nu a prezentat datele conform solicitarii, deoarece acestea
nu exista s1 anume din cauza nefunctionarii acelui dispozitiv de tip logger,
oferind un raspuns evaziv.

34. De asemenea, 1n scopul verificdrii corespunderii bunurilor cu
descrierile din prospectul medicamentului de uz veterinar si actele
insotitoare, au fost extrase aleatoriu cateva flacoane din seria 03 si seria 04.
Astfel, comisia si furnizorul au constatat urmatoarele: mostrele apartinand
seriei nr. 03 din 21 mai 2021, se prezentau organoleptic dupa agitare de
cateva secunde ca suspensie alb-rozd omogena fara impuritati si mucegai,
constatandu-se corespunderea acestei serii cu cele descrise de actele
insotitoare, mostrele apartinand seriei nr. 04 din 21 mai 2021, se prezentau
organoleptic dupa agitare de cea 20 minute ca suspensie roz-portocalie cu un
aspect tulbure, neomogens, particule solide de dimensiuni variabile. In urma
celor constate sa concluzionat necorespunderea acestei serii cu cele descrise
de producator in Pagaportul de calitate nr. 355 din 26 1ulie 2021.



35. In urma celor descrise mai sus si a constatarilor consemnate in Actul
de primire - predare nr. 1/290 LD, Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor a sustinut decizia de refuz a comisiei in scopul receptionarii,
pastrarii si livrarii bunurilor furnizate de citre operatorul economic IM

,ZAutoritate Grup” SRL desemnat castigator la procedura de achizitie publica
nr. ocds-b3wdpl-MD-1614339203390 din 26 februarie 2021.

36. Totodata, prin prisma prevederilor contractuale descrise mai sus,
avand in vedere ca bunurile nu au fost receptionate, Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor nu a fost in drept sa semneze factura fiscala din motiv
ca nu au fost onorate clauzele Contractului infra indicat si a returnat pachetul
de acte primit prin intermediul intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”
operatorului economic IM ,, Autoritate Grup” SRL.

37. La data de 01 octombrie 2021, in adresa Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor a parvenit propunerea nr. 152 privind solutionarea
amiabild a litigiului, prin care IM , Autoritate Grup” SRL a solicitat
organizarea unui proces de mediere extrajudiciara.

38. Astfel, prin procesul-verbal nr.73 din 15 octombrie 2021 al sedintei de
lucru, la solicitarea SRL ,,Autoritate Grup” privind solutionarea diferendului
in vederea rezilierii/rezolutionari Contractului nr 290LD din 17 iunie 2021
pentru livrarea vaccinului destinat imunizarii animalelor contra bolii rabiei,
prin care Agentia Nationalda pentru Siguranta Alimentelor si-a mentinut
pozitia la subiectul dat.

39. Astfel, dupa expirarea termenului indicat la pct.2 al Contractului, 45
zile lucratoare de la inregistrarea Contractului la Trezoreria Regionala de
Stat, prin Decizia nr. 77 din 18 octombrie 2021, grupul de lucru pentru
achizitii a Agentiei Nationala pentru Siguranta Alimentelor a decis
rezolutiunea unilateralda a contractului, pe motivul neonorarii obligatiilor
contractuale si anume pct. 6.

40. Se atrage atentia ca la data de 02 noiembrie 2021, a fost inregistrat la
Trezoreria Regionala de Stat Actul nr. AR 359 LD privind rezolutiunea
unilaterald a contractului, pe motivul neonorarii obligatiunilor contractuale
si remis un exemplar in adresa SRL ,,Autoritate Grup”.

41.In circumstantele descrise, Agentia Nationald pentru siguranta
Alimentelor a respectat procedura conform prevederilor Legii nr. 131/201 5
privind achizitiile publice si Contractului adjudecat nr. 290LD din 17 iunie
2021, insd nu si de catre operatorul economic vizat.

42. Astfel, neindeplinirea actiunilor din program de catre ultimul poate
determina ulterior aparitia focarelor de rabie avand in vedere ca vaccinarea
in masd a animalelor receptive la aceastda boala a avut loc la finele anului
2020, iar imunitatea capatatda de acestea (ce le-ar proteja) deja expird. De
asemenea, aparitia focarelor de rabie pot cauza pierderi de animale, pierderi



de vieti omenesti. Ultimul caz de rabie inregistrat la om in Republica
Moldova a fost in 2019 si retine ca, aceasta boala este incurabila.

43. Pe langa aceste pierderi, se indica cd pot fi cauzate si pierderi
economice determinate de costurile pentru eradicarea focarelor de boli, plata
despagubirilor din Bugetul de Stat pentru proprietari care si-au pierdut
animalele din cauza acestor boli. La fel, pot cauza restrictii de miscare a
animalelor si comercializarea produselor obtinute de la acestea, precum si
cheltuielile suportate de sistemul medical pentru aplicarea masurilor
profilactice post contact cu animale susceptibile sau bolnave de maladie.

44. In aceastd ordine de idei, la 28 decembrie 2016, prin Hotararea
Guvernului nr. 1418, a fost aprobat Regulamentul cu privire la modul de
intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici, care este elaborat
in conformitate cu prevederile Legii nr.131 din 3 iulie 2015 privind
achizitiile publice si stabileste continutul, modul de intocmire, evidenta si
publicare a listei nominalizate.

45. Astfel, in consecinta cererii nr.01-6/3214 din 16.12.2021 a Agentiel
Nationale pentru Siguranta Alimentelor privind inscrierea operatorului
economic supra indicat in lista de interdictii In baza argumentelor sus
mentionate, s-a receptionat decizia nr. 1/22 din 14 ianuarie 2022 a Agentiei
Achizitii Publice cu privire la neinscrierea a IM ,,Autoritate grup” SRL in
Lista de interdictie a operatorilor economici, pe motivul omiterii termenului
prescris de sesizare din partea autoritatii contractante, invocand pct. 10 din
Hotararea Guvernului nr. 1418/2016 care prevede: “Autoritatea contractanta
care a constatat Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor asumate in
cadrul procedurilor de achizitie publica, ceea ce a cauzat un prejudiciu sau a
afectat activitatea acesteia, sau conduita contrara prevederilor legislatiei a
operatorului economic va initia obligatoriu procedura de inscriere in Lista,
in termen de 60 de zile din momentul aparitiei temeiurilor prevazute la pct.
14 din prezentul Regulament.”

46. Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor isi manifesta integral
dezacordul fata de aceasta si o considera ca fiind neintemeiata, fiind emisa
de catre parata cu interpretarea eronata a prevederilor legislatiei.

47. Concretizeaza ca in Decizia Agentiei Achizitii Publice nr.1/22 din 14
ianuarie 2022 se face trimitere la data si numar gresit indicat la procesului -
verbal a hotararii grupului de lucru: ,,nr. 87 din 10 decembrie 2021, pe cand
de fapt, prin adresarea nr. 01-6/3214 din 16 decembriec 2021 Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor a transmis hotararea grupului de
lucru expusa in procesul verbal nr.77 din 18 octombrie 2021.

48. Subsecvent, in partea motivarii si argumentele expuse de citre Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor 1n solicitarea nr. 01-6/3214 din 16
decembrie 2021 péarata le considerata a fi intemeiate, in continutul Deciziei
nr.1/22 din 14 ianuarie 2022, emisa de catre Agentia Achizitii Publice, ultima



constatd si mentioneaza ca intr-adevar conform probelor expuse, operatorul
economic IM ,,Autoritate Grup” SRL nu a indeplinit obligatiile contractuale
si nu a asigurat toate conditiile necesare de livrare a medicamentelor de uz
veterinar.

49. Cu referire la alegatia Agentiei Achizitii Publice expusd in partea
finala a deciziei nominalizate, precum ca prima a omis termenul de 60 de
zile de la constatarea aparitiei temeiului de includere in Lista de interdictie a
operatorilor economici, se comunicd argumentele infra indicate.

50. Noteaza ca, la 08 septembrie 2021 a fost data limitd de onorare a
clauzelor contractuale de catre furnizor si prin urmare au fost intrunite toate
conditiile ca Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor sa deruleze
procedurile de rezolutiuni unilaterala a contractului, care s-a finalizat prin
intocmirea actului nr. AR 359 LD privind rezolutiunea unilaterald a
contractului nr. 290 LD, semnat pe 20 octombrie 2021, in baza deciziei
grupului de lucru pentru achizitii al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor nr.77 din 18 octombrie 2021 si inregistrat ulterior de catre
Trezoreria Regionald Chisinau la data de 02 noiembrie 2021.

51. Conchide ca, in lipsa unei rezolutiuni, contractul se considera a fi
valabil si nu poate fi nscris in lista de interdictie la etapa respectiva, astfel
denota ca Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor era 1in
imposibilitate de a initia procedura nominalizatd, or in lipsa unui act ce ar
demonstra cu certitudine rezolutiunea contractului de achizitii publice,
includerea 1n lista de interdictii este nejustificata.

52. Comunica ca, anexarea tuturor documentelor confirmative privind
aspectele nominalizate in norma precedenta a fost posibila de realizat dupa
primirea actului de rezolutiune inregistrat la Trezoreria Regionald Chisinau
la 02 noiembrie 2021.

53. In contextul celor expuse supra, avand in vedere interpretarea eronati
a termenilor prevazuti de pct.10 din Hotararea Guvernului nr. 1418 /2016 de
catre Agentia Achizitii Publice, cand de fapt acest termen incepe sa curga
din momentul finalizarii procedurii de Rezolutiune unilaterala a contractului,
care dupa cum a mentionat la data de 02 noiembrie 2021, astfel denota ca
decizia Agentiei Achizitii Publice a fost emisa fara sa fie luata in considerare
prevederile supra indicate, fiind total neglijate probele si inscrisurile din
dosarul administrativ administrate de catre Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor, prin urmare, acesta urmeaza a fi anulata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

54. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 01 martie
2022, s-a atras in proces in calitate de persoana terti, IM ,, Autoritate Grup”
SRL.



55. Prin hotararea din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul
Réscani, actiunea de contencios administrativ Tnaintatd de catre Agentia
Nationalda pentru Siguranta Alimentelor Tmpotriva Agentiei Achizitii
Publice, persoana terta IM ,,Autoritate Grup” SRL, cu privire la anularea
actului administrativ — Decizia nr.1/22 din 14.01.2022 ,.Cu privire la
neinscrierea IM ,,Autoritate Grup” SRL in Lista de interdictie a operatorilor
economici”, obligarea emiterii actului administrativ solicitat, s-a respins ca
fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

56.La 28 octombrie 2022, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 18 octombrie
2022, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii si
unei decizii prin care actiunea sa fie admisa.

57. La 23 ianuarie 2023 Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor
a depus apel motivat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

58. Prin decizia din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 18 octombrie
2022, emise in cauza de contencios administrativ la actiunea Tnaintata de
catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor impotriva Agentiei
Achizitii Publice, persoani tertd IM , Autoritate Grup” SRL, cu privire la
anularea actulur administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil. S-a emis o decizie noua cu privire
la declararea actiunii depuse de catre Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor impotriva Agentiei Achizitii Publice, persoani terta IM
,wAutoritate Grup” SRL, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, ca inadmisibile.

59. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢, prima instanti nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei si anume n-a determinat existenta dreptului vatamat al
Agentiel Nationale pentru Siguranta Alimentelor, recunoscut de lege, prin
emiterea actului administrativ contestat.

60. A mai retinut ca, sesizand instanta de judecata cu actiunea in cauza,
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, nu a invocat si nu a motivat
care drept al sdu recunoscut de lege, 1-a fost incélcat prin emiterea actelor
administrative contestate, or, legea expres prevede regula sesizarii instantei
de catre orice persoand care revindeca incilcarea unui drept al sau prin
activitatea administrativd a unei autoritati publice, iar dreptul vatamat



reprezintd orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/céreia i se
aduce atingere prin activitatea administrativa.

61. A subliniat Curtea de Apel Chisindau ca, conditiile pentru existenta
unei stabilitatii si a corectitudinii formularii cererilor de chemare in judecata
sunt: actul emis trebuie sd parvina de la o autoritate administrativa; conditia
existentei vatamarii unui drept recunoscut de lege reclamantului; existenta
capacitatii de exercitiu si a celei procesuale; vatamarea dreptului sa fie
cauzata printr-un act administrativ sau prin refuzul autoritatii administrative
de a solutiona in termenul legal cererea; obligativitatea indeplinirii
procedurii administrative prealabile.

62. Completul judiciar, nu a putut retine la caz argumentul
apelantei/reclamante, precum cd, decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 1/22
din 14.01.2022 ,,Cu privire la neinscrierea IM , Autoritate Grup” SRL in
Lista de interdictie a operatorilor economici”, emisa la solicitarea Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor din 16 decembrie 2021, este
neintemeiata, fiind emisa cu interpretarea eronata a prevederilor legislatiei.
Intrucat argumentul dat nu poate constitui obiectul verificarii legalitatii
deciziei cu privire la neinscrierea IM ,,Autoritate Grup” SRL in Lista de
interdictie a operatorilor economici”, care nici nu o vizeaza, iar in acest caz
constatd neintrunirea conditiilor obligatorii de cdtre Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor, pentru a Tnainta in instantd o actiune in ordinea
contenciosului administrativ, la caz nefiind constatata existenta unui act
administrativ, prin care s-ar fi lezat careva drepturi si interese legitime anume
ale Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, ceia ce denota lipsa
dreptului vatamat. Or, decizia Agentiei Achizitit Publice nr. 1/22 din
14.01.2022 ,,Cu privire la neinscrierea IM ,,Autoritate Grup” SRL 1in Lista
de interdictie a operatorilor economici”, contestatd de catre Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor, se referd in privinta altor persoane
(IM ,,Autoritate Grup” SRL), decit reclamantei/apelantei Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor, iar reclamanta/apelanta nu revendica
incalcarea unui drept al sau in sensul art.17 combinat cu art.189 alin.(1) Cod
administrativ, respectiv pentru admisibilitatea actiunii in sensul art.17,
art.20, art.38 si art.189 alin.(1) Cod administrativ reclamantul urmeaza sa
revendice un drept propriu vatamat prin activitatea administrativa.

63. Prin urmare, ccompletul judiciar a constatd ca prima instantd nu a
supus unei analize minutioase si nu a verificat circumstantele mentionate,
care, insd, necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la
caz, intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea
cazului dat. lar argumentele reclamantei Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor, nu pot fi retinute la caz deoarece interpreteaza eronat normele
de drept si situatia de fapt.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

64. La 27 iunie 2023 Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admitere cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 iunie 2023, pronuntarea unei decizii privind admitere
actiunii.

65. La 12 octombrie Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a
depus recurs motivat impotriva solicitdnd admitere cererii de recurs, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2023 si a hotararii Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani din 18 octombrie 2022, cu admiterea integrala a
cererii de depuse.

ARGUMENTELE RECURSULUI

66. In sustinerea recursului recurentul a reiterat cele invocate in cererea de
chemare in judecata si suplimentar a indicat ca prin actiunea depusa Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor revendica incalcarea dreptului
vatamat prin activitatea administrativa a autoritatii publice Agentia Achizitii
Publice, situatie ce denota ca solutia instantei de declarare a actiunii ca fiind
neintemeiata precum si decizia Curtii de apel Chisinau, sunt nejustificare.

POZITIA INTIMATULUI

Prin referinta depusa la 05 decembrie 2023, Agentia Achizitii Publice a
solicitat respingerea recursului depus de Agentia Nationalad pentru Siguranta
Alimentelor.

LEGISLATIA RELEVANTA

67. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

68. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

69. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;



e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

70. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

71. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca instanta de apel a expediat in adresa
recurentului prin intermediul postei electronice copia dispozitivului deciziei
din 21 1unie 2023 la 22 tunie 2023, iar decizia motivata la 03 octombrie 2023
fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate la dosar.

72. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recurentul Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor s-a conformat
dispozitiilor art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen recursul la
27 iunie 2023, iar motivarea recursului la 12 octombrie 2023.

73. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ,
rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

74. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.



75. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

76. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recurs de
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chisinau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecatd, care au fost analizate de cdtre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei
incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

78. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

79. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

80. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la



examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

81. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, In asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

82. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

83. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

84.1In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor.

85. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard ca inadmisibil recursul depus de Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor.



Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



