CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Emil lorga
in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Impex Businesscom”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Impex Businesscom’ impotriva Inspectoratului de
Stat al Muncii, tert Inga Ciobanu si Alexandru Creanga privind anularea in parte
a procesului-verbal privind cercetarea accidentului de munca mortal,

impotriva decizie din 4 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-1037/23
NR. PIGD 2-19098743-01-3ra-24102023)

Admisibilitatea recursului. Termenul de procedurd. Neprezentarea motivarii
cererii de recurs. Depuse pana la 1 septembrie 2023

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: V. Dodon,
Instanta de apel: V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca,

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa pértilor recursul depus de Emil Iorga in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Impex Businesscom”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 mai 2019 Emil lorga in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Impex Businesscom” a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii privind anularea partiala a
procesului-verbal cu privire la cercetarea accidentului de munca mortal,
intocmit la data de 14 martie 2018 de catre inspectorul de munca Viorel Guja,
in partea stabilirii vinovatiei lui Alexandru Creanga, dirigintele de santier,
angajat la SRL ,,Impec Business”, care din punct de vedere al inspectorului
muncii, insuficient a controlat respectarea cerintelor de securitate de catre
lucratori la lucrarile de montare a cofrajului de la santierul de constructie al
SRL ,,Impex Businesscom”, mun. Chisindu, bd. XXXXXX.

2. In motivarea actiunii a invocat ci, la data 19.03.2019, a luat cunostinta
cu materialele dosarului de cercetare a accidentului de munca, petrecut la
data de 18 mai 2018 cu participarea lui XXXX, dulgher, angajat al societatii,
dosarul respectiv fiind intocmit de cétre Inspectoratul de Stat al Muncii.

3. Mentioneaza ca, procesul-verbal cu privire la cercetarea accidentului
de munca a fost intocmit la data de 14 martie 2019 de catre inspectorul de
munca, Viorel Guja, desemnat in temeiul dispozitiel Inspectoratului de Stat
al Muncii din data de 21 ianuarie 2019.

4. Sustine ca, potrivit cercetarii efectuate, Inspectoratul de Stat al Muncii
a stabilit ca, accidentul a avut loc la dala de 18 mai 2018, ora 09.15, in mun.
Chisindu, bd. XXXX, pe santierul de constructie a unui bloc locativ cu multe
etaje.

5. Indica ca, XXXX, aflandu-se la munca in data de 18 mai 2018, la et.
1, ridica de jos un panou, pe care l-a scapat peste picioare, fiind cuprins de
durere si-a pierdut echilibrul si a cazut in gol in groapa de fundatie.



6. Relateaza cd, vdzand aceasta, dirigintele de santier Alexandru
Creanga, la ora 9:15 a solicitat prezenta la locul accidentului a asistentei
medicale de urgenta, care la sosire a acordat muncitorului primul ajutor, apoi
I-a transportat la Institutul de Medicina Urgenta, unde a fost internat primind
tratamentul necesar.

7. Mentioneaza ca, la data de 01 iunie 2018, XXXX a decedat, decesul
survenind, potrivit informatiei de la Centrul de medicind legala din 31
ianuarie 2019, in rezultatul unor hemoragii intra medulare ca urmare a
traumei vertebromedulare.

8. Invoca reclamanta ca, potrivit procesului-verbal de cercetare, cauza
producerii accidentului este in legaturd cu nerespectarea normelor de
securitate si sandtate Tn munca.

9. Considera ca, contrar art.31 Cod administrativ, Inspectoratul de Stat
al Muncii, nu a motivat adoptarea deciziei din procesul-verbal contestat.

10. Remarca ca, potrivit procesului-verbal, persoanele care au Incalcat
prevederile actelor normative in domeniul muncii sunt pe de o parte,
Alexandru Creanga, dirigintele de santier, angajat al SRL “Impex
Businesscom”, care din punctul de vedere al inspectorului muncii,
insuficient a controlat respectarea cerintelor de securitate de catre lucratori
la Iucrarile de montare a cofrajului si, pe de alta parte, XXXX, dulgher,
angajat la SEL "Impex Businesscom”, care a inceput lucrul fara a-si organiza
locul de munca, nu a dotat locul de munca cu ingradire de protectie si nu a
folosit n timpul lucrului echipamentul de protectie individuald din dotare
(centura de siguranta cu care era incins nu a fost cuplata) si fiind la marginea
placii de beton, fard a constata riscurile sub a caror influenta se afla, a trecut
pe partea de dinafard pe marginea placii si curatind panoul de beton 1-a scdpat
peste picioare, ca urmare el fiind in afara placii si pierzandu-si echilibrul a
cazut in gol, punandu-si viata in pericol.

11. Specificd ca, la 15 aprilie 2019 a depus cerere prealabila, fiind in
dezacord cu privire la concluzia si decizia Inspectiei de Stat a Muncii 1n
partea ce tine de stabilirea vinovdtiei dirigintelui de santier, angajat al SRL
,Jmpex Businesscom”, Alexandru Creanga care, din punctul de vedere al
inspectorului muncii, insuficient a controlat respectarea cerintelor de
securitate de catre lucratori la lucrarile de montare a cofrajului.

12. Sustine ca, prin cererea respectiva, a solicitat Inspectoratului de Stat
al Muncii, initierea procedurii administrative, suspendarea executarii
dispozitiilor din cadrul procesului-verbal cu privire la cercetarea
accidentului de munca si1 adoptarea decizier in cadrul procedurii



administrative, cu anularea partiald a procesului-verbal cu privire la
cercetarea accidentului de munca, intocmit de inspectorul de munca Viorel
Guja 1n partea stabilirii vinovatiei lui XXXX, diriginte de santier, angajat al
SRL “Impex Businesscom”, care din punctul de vedere al inspectorului
muncii, insuficient a controlat respectarea cerintelor de securitate de catre

lucratori la lucrdrile de montare a cofrajului la santierul de constructii din
mun. Chiginau, bd. XXXX.

13. Puncteaza cd, pana la momentul inaintarii actiunii, paratul nu a
notificat cu privire la initierea procedurii solicitate §i nu a raspuns la
pretentiile din cererea prealabild, or, acesta era obligat in termen de 15 zile
sd solutioneze chestiunea abordata.

14. Opineaza ca, concluzia si decizia din procesul-verbal contestat, sunt
contradictorii, or, Inspectoratul de Stat al Muncii nu a tinut cont si a analizat
insuficient explicatiile persoanelor prezente la fata locului la momentul
producerii accidentului de munca, in special ale martorilor XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX.

15. Reitereaza ca, in rezultatul cercetarii accidentului de munca, contrar
prevederilor legale, inspectorul de munca nu a completat dosarul de cercetare
la care nu au fost facute si anexate fotografii de la fata locului, nu a fost
dispusa efectuarea unei expertize tehnice, care in mod normal ar fi indicat
ca, la caz nu a existat un risc real de accidentare, deoarece lucrarile de
constructie se efectuau la nivelul solului sau aproape de acesta, fiind efectuat
instructajul uzual al muncitorului.

16. Indica reclamanta ca, potrivit fisei de instruire In domeniul securitatii
s1 sanatatii in muncd, impreund cu anexele la aceasta, XXXX a trecut
instruirea introductiv-generala si instruirea de la locul de munca inca la data
de 08 februarie 2018 privind metodele si procedeele de securitate in munca,
iar in ziua accidentului din 18 mai 2018, XXXX, fiind asigurat si echipat
corespunzator cu cascd de protectie pentru constructor, centurad de siguranta,
primind la ora 07.40 sarcina de munca si instruirea in domeniul securitatii
muncii de la Alexandru Creanga, ultimul a trecut la executarea indicatiilor
primite.

17. Invedereazi ci, SRL “Impex Businesscom” in persoana dirigintelui de
santier, a indeplinit obligatiile necesare in domeniul securitatii muncii si a
dat dovada de diligenta necesara pentru cazurile uzuale legate de prevenirea
accidentelor Tn munca la santierul de constructii.

18. Afirma reclamanta ca, potrivit explicatiilor martorilor oculari XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, Vinovat in producerea accidentului de munca a fost



XXXX, care nu a indeplinit actiunile necesare pentru securizarea muncii sale
dictate de instructajul primit si de prevederile Instructiunii de securitate si
sandtate Tn munca pentru dulgher, pct. 16 alin. (5), pct. 19 si pct. 20, fiind la
marginea podinei nu a folosit echipamentul de protectie individuald, nu a
folosit cuplarea centurii de siguranta cu care era incins.

19. Invoca ca, XXXX nu a respectat obligatiile impuse de art. 19 al Legii
privind securitatea si sdndtatea Tn munca nr. 186 din 10.07.2008.

20. In justificarea pozitiei sale, reclamanta isi intemeiaza pretentiile
potrivit probelor cu Inscrisuri si pe declaratiile martorilor dupa cum urmeaza:

uuuu

anexele la aceasta cu privire la victimd, schema locului producerii
accidentului si declaratiile martorilor XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX.

21. Precizeaza cd, prin procesul-verbal contestat si decizia Inspectoratului
de stat al Muncii, reclamanta este vatdmatd in drepturile sale legitime,
deoarece s-au creat premise reale de atragere a acesteia la raspundere
delictuala, or, ultima a actionat cu diligenta necesara si in lipsa de vinovatie.

22. Prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 24 februarie
2020, au fost atrasi in proces, in calitate de terti, Inga Ciobanu si Alexandru
Creanga.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de SRL ,,Impex
Businesscom” impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii privind anularea
procesului-verbal nr. ISM-2019-PVA-09 privind cercetarea accidentului de
munca mortal intocmit la data de 14 martie 2018 de catre inspectorul de
muncd Guja Viorel in partea stabilirii vinovatiei lui Alexandru Creanga,
dirigintele de santier, angajat al SRL ,,Impex Businesscom”, care din punctul
de vedere al inspectorului muncii insuficient a controlat respectarea
cerintelor de securitate de cétre lucratori la lucrarile de montare a cofrajului
pe santierul de constructii al SRL ,,Impex Businesscom” in municipiul
Chisinau, bulevardul XXXX.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

24. La 27 mai 2022, Emil Iorga in interesele SRL ,,Jmpex Businesscom”
si Alexandru Creanga au depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, prin care a solicitat
casarea hotararii, admiterea apelului si emiterea unei hotarari noi prin care
actiunea sa fie admisa.



25. La 11 august 2022, avocatul Emil Iorga in interesele SRL ,,Impex
Businesscom” si Alexandru Creanga a depus cerere e apel motivata, prin care
au solicitat admitere apelului, casa hotararii si admiterea integralda a
pretentiilor din cererea de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Prin decizia din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de SRL “Impex Businesscom” si de Alexandru Creanga
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 16 mai 2022.

27.In motivarea solutiei, instanta de apel a constat cd, analizind
legalitatea hotararii pronuntate in raport cu prevederile art. 225 Cod
administrativ, constata cd aceasta urmeaza a fi mentinuta, or, instanta de fond
a elucidat si constatat pe deplin circumstantele cauzei, a verificat si apreciat
obiectiv, probele prezente la materialele cauzei, stabilind corect
circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinentd ce guverneaza
raportul litigios

28. Colegiul apreciaza ca fiind justd si intemeiatd concluzia primei
instante, potrivit cdreia, argumentele reclamantei SRL “Impex
Businesscom”, invocate in vederea sustinerii pozitiei sale, si anume ca,
inspectorul muncii incorect a stabilit s1 a constatat ca, vinovat de comiterea
accidentului de muncd, soldat ulterior cu decesul angajatului Ciobanu
Nicolae, a avut loc din vina dirigintelui de santier, Alexandru Creanga,
reiesind din faptul ca, ultimul nu ar fi controlat suficient respectarea
cerintelor de securitate de cétre lucratori la lucrarile de montare a cofrajului
la santierul de constructii SRL “Impex Businesscom”, situat in mun.
Chisindu, bd. XXXX, or, in cadrul cercetarii circumstantelor de fapt si de
drept in care a avut loc accidentul de munca, s-a stabilit cu certitudine ca,
XXXX, in calitate de diriginte de santier, era obligat sd urmareasca
permanent respectarea creitelor de protectie a muncii de catre personalul din
subordine si sa ia masuri conform actelor normative in vigoare la caz de
abateri, astfel fiind incalcate prevederile pct.11 din Instructiunea de
indatoriri functionale in domeniul securitatii si sanatatii in muncd a
dirigintelui de santier.

29. Instanta de apel a retinut ca, angajatorului ii revine sarcina de a urmari
permanent respectarea creitelor de protectie a muncii de catre personalul din
subordine si sa ia masurile corespunzatoare in acest sens in cazul depistarii
abaterilor, dirigintele de santier urmand sa dea dovada de diligenta
corespunzatoare, iar dacd unul dintre salariati, sufera un accident de munca,
se concluzioneaza ca, masurile luate pentru protejarea securitatii si sanatatii
salariatilor, nu au fost corespunzatoare si suficiente.



30. A mentionat ca, obligatia angajatorului de a evalua riscurile in timpul
muncii, este una continua, care nu se stinge in momentul in care a avut loc o
primd evaluare, riscurile urmand a fi evaluate in functie de dezvoltarea
progresiva a conditiilor de munca, prin dotarea locului de munca cu ingradiri
de protectie, a echipamentului de protectie individual, sau a altor elemente
ce puteau impiedica evitarea accidentelor de munca.

31. Instanta de apel a apreciat ca fiind justa si intemeiatd concluzia primei
Instante potrivit careia, la emiterea actului administrativ contestat, paratul a
muncad nr.186 din 10.07.2008 si ale Regulamentului privind modul de
cercetare a accidentului mortal, aprobat prin HG nr. 1361 din 22.12.2005,
procesul-verbal nr. 1SM-2019-PVA-09 din 14.03.2019 fiind motivat,
argumentat si examinat in interiorul termenului legal, iar simplul dezacord
cu concluziile inspectorului muncii, inserate in continutul acestuia, nu pot
servi drept temei pentru anularea acestuia, careva motive rezonabile sau
temeiuri legale in acest sens ne fiind constatate.

32. Colegiul a invederat ca, procesul-verbal nr.ISM-2019-PVA-09 din
19.03.2019, a fost emis in corespundere cu prevederile legale, conform
procedurii stabilite, ne fiind identificate careva temeiuri legale de anularea a
acestuia, precum si ne fiind prezentate careva probe concludente si pertinente,
pe care instanta de judecata ar putea sa le retina in vederea anuldrii acestuia in
partea contestata, apelanta esuand probarea alegatiilor sale Tn acest sens.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La 06 iulie 2023, avocatul Emil Iorga in interesele SRL ,Impex
Businesscom” a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 04 iulie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului casarea hotararii
din 16 mai 2022 a Judecatorie Chisindu, sediul Réascani si a deciziei Curtii
de apel Chisinau din 04 iulie 2023 si admiterea integrala a pretentiilor din
cererea de chemare in judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, prevede urmatoarele:

»Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023. 7

35. Art. Art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”



36. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ (in redactia n
vigoare la data declararii recursului):

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).”

37. Art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

38. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

39. Art.195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicad corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.”

40. Art. 110 din Codul de procedura civila prevede:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

41. Art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila prevede:

,Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. in cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determind
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.”

42. Art. 113 din Codul de procedura civila prevede:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”



43. Art. 223 din Codul administrativ:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si
numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96-114”

44. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

45. Art. 97 alin. (3) din Codul administrativ:

»Autoritatea publicd poate alege Intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin postd cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronica sau
prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

46. Art. 110% alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza
a fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semndturii electronice de persoana responsabila din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

47. Art. 47 alin. (3) din Codul administrativ:

,»Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Dupa cum rezulta din documentele cauzei la 27 mai 2019 Emil lorga
in interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Impex Businesscom” a
inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului de Stat al
Muncii privind anularea partiala a procesului-verbal cu privire la cercetarea
accidentului de munca mortal, Intocmit la data de 14 martie 2018 de catre
inspectorul de munca Viorel Guja, in partea stabilirii vinovatiei lui
Alexandru Creanga, dirigintele de santier, angajat la SRL ,,Impec Business”,
care din punct de vedere al inspectorului muncii, insuficient a controlat
respectarea cerintelor de securitate de catre lucratori la lucrarile de montare
a cofrajului de la santierul de constructie al SRL ,,Impex Businesscom”,
mun. Chisinadu, bd. Decebal 99.

49. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 24 februarie
2020, au fost atrasi in proces, in calitate de terti, Inga Ciobanu si Alexandru
Creanga.



50. Prin hotararea din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de SRL ,,Impex
Businesscom” Tmpotriva Inspectoratului de Stat al Muncii privind anularea
procesului-verbal nr. ISM-2019-PVA-09 privind cercetarea accidentului de
muncd mortal intocmit la data de 14 martie 2018 de catre inspectorul de
muncd Guja Viorel 1n partea stabilirii vinovatiei lui XXXX, dirigintele de
santier, angajat al SRL ,,Impex Businesscom”, care din punctul de vedere al
inspectorului muncii insuficient a controlat respectarea cerintelor de
securitate de catre lucratori la lucrarile de montare a cofrajului pe santierul
de constructii al SRL ,Impex Businesscom” in municipiul Chisinau,
bulevardul XXXX.

51.La 11 august 2022, avocatul Emil Iorga in interesele SRL ,,Impex
Businesscom” si Alexandru Creanga a depus cerere e apel motivata, prin care
au solicitat admitere apelului, casa hotdrarii si admiterea integralda a
pretentiilor din cererea de chemare in judecata.

52. Prin decizia din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de SRL “Impex Businesscom” si de Alexandru Creanga
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 16 mai 2022.

53. La 06 iulie 2023, avocatul Emil Iorga in interesele SRL ,,Impex
Businesscom” a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 04 iulie 2023
a Curtii de Apel Chisinau.

54. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care, circumscrise fiind motivelor
de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sid facd vizibile ilegalitatea
hotararii contestate.

55. In spetd insi, recurentul nu s-a conformat prevederilor legale citate si
a formulat cererea de recurs, fard a evidentia memoriul ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurdtat, limitdndu-se la manifestarea dezacordului
fatd de solutia pronuntatd de instanta ierarhic inferioara.

56. Totodata, din actele cauzei rezulta ca, copia dispozitivului decizie din

4 ulie 2023 a fost expediat partilor prin intermediul postei electronice la 5
iulie 2023, ora 13:30 (vol. 11, £.d.128).

57. La de 6 iulie 2023, avocatul Emil Iorga in interesele SRL , Impex
Businesscom” a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 4
iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd admiterea recursului, casarea
hotararii din 16 mai 2022 a Judecatorie Chisinau, sediul Rascani si a deciziei



Curtii de apel Chisinau din 4 iulie 2023 si admiterea integrala a pretentiilor
din cererea de chemare 1n judecata.

58. Potrivit extrasului din posta electronica, Curtea de Apel Chisinau a
notificat avocatul Emil lorga decizia motivata, prin intermediul postei
electronice la 12 octombrie 2023, ora 14:44. (vol. 1, f.d.132).

59. Completul de judecata constata ca la caz, desi recurentul a depus in
termen recursul nemotivat Impotriva deciziei din 4 iulie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, insa, a omis termenul de depunere a recursului motivat, care
urma a fi prezentat Curtii Supreme de Justitie, nefiind depus nici pana in
prezent.

60. Astfel, este in afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii
deciziei motivate din 4 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, recurentul a
dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau
procedural si a depune motivarea recursului in interiorul termenului instituit
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

61. Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la
Procedura administrativa si Procesul de contencios administrativ trebuie sa
isi exercite drepturile si s 151 Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credinta prezuma
ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de lege, or, termenul
de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cad nerespectarea acestuia
atrage ca si consecinta dupd sine decdderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

62. Avand in vedere cele expuse mai sus, Completul de judecata, ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre avocatul Emil Iorga in interesele
SRL ,,Impex Businesscom” impotriva deciziei din 4 iulie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

63. Completul de judecata considera ca recurentul, fiind interesat de soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a
proteja dreptul sau de acces la instanta prin depunerea in termen a motivarii
recursului, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea
recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ.

64. Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de
obligatia de a se conforma legii, completul considerd ca nerespectarea



termenului de depunere a motivarii recursului se datoreaza in exclusivitate
comportamentului pasiv si indiferent al recurentei. Or, aceasta trebuia sa dea
dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu bund-credinta
de drepturile si obligatiile sale procedurale.

65. Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de
timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac,
totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

66. In acest caz Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

67. In atare circumstante, declararea recursului depus de avocatul Emil
Iorga in interesele SRL ,Impex Businesscom” ca fiind inadmisibil este
compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice.

68. Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedura civila, in calitate
de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile
recurentilor, cét si ale intimatilor, astfel incét instanta de judecata nefiind in
drept de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor
de procedura civild in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

69. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230, art. 245 alin.(2) si art.
246 alin.(1) si (2) lit. e) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Emil Torga in interesele
SRL ,,Impex Businesscom”.
Incheierea este irevocabila.



Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



