CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Anatolie
Barbacar in interesele lui Alexandr Gheorghita,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de avocatul Anatolie Barbacar in interesele lui Alexandr
Gheorghita impotriva Inspectoratului General al Politie, tert Inspectoratul
National de Securitate Publica, cu privire la anularea actului administrativ
individual, restabilirea in functia detinuta anterior si achitarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca

impotriva decizie din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-351/24
NR. PIGD 2-22067158-01-3ra-19042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu hotararea instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Ciumac,
Instanta de apel: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,

20 noiembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Anatolie
Barbacar in interesele lui Alexandr Gheorghita

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 mai 2022, avocatul Anatolie Barbacar in interesele lui Alexandr
Gheorghita, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politie, tert Inspectoratul National de Securitate
Publica, solicitand anularea in tot a actului administrativ individual - Ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 176 ef. din data de 13 aprilie 2022 ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinard a angajatului Politiei din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica, agent superior Alexandr
Gheorghita”, ca fiind ilegal in fond, emis cu incalcarea procedurii stabilite,
restabilirea in functia anterior detinuta - subofiter superior al Sectiei
asigurare ordine publica a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica, agent superior si achitarea salartului pentru
absenta fortata de la munca.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, prin Ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 176 ef. din data de 13 aprilie 2022 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a angajatului Politiei din cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publica, agent superior Alexandr Gheorghita, a fost
sanctionat disciplinar cu concedierea din functia publica cu statut special.

3. Apreciaza ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 176 ef. din 13
aprilie 2022 ca fiind ilegal in fond, emis cu incalcarea procedurii stabilite si
pasibil de anulare.

4. Potrivit materialelor anchetei de serviciu atesta faptul ca procedura
administrativa a fost intentata la data de 24 ianuarie 2022.

5. Prin incheierea din data de 28 februarie 2022, in partea abaterilor
admise sub aspect disciplinar de catre angajatul Alexandr Gheorghita, a fost
propusa sesizarea INSP al IGP al MAL, pentru efectuarea anchetei de serviciu
si Intreprinderea actiunilor ce se impun conform cadrului normativ incident.

6. Potrivit incheierii privind rezultatul anchetei de serviciu desfasurata in
baza materialului parvenit din Serviciul protectie interna si anticoruptie al



Ministerului Afacerilor Interne, inregistrat in secretariatul Inspectoratului
National de Securitatea Publica cu nr. 2978 din 04 martie 2022, din data de
01 aprilie 2022, atesta faptul ca procedura administrativa a fost initiata la
data de 04 martie 2022.

7. Mentioneaza ca, ancheta de serviciu a fost finalizata la data de 13
aprilie 2022, fapt confirmat prin ordinul nr. 176 ef. din data de 13 aprilie
2022 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului Politiei din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publicd, agent superior Alexandr
Gheorghita”.

8. Astfel atesta faptul ca procedura administrativa a durat n perioada 24
lanuarie 2022-13 aprilie 2022, un termen mai mare de 30 de zile.

9. Indica ca, ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 176 ef. Din 13
aprilie 2022 Cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului Politiei din
cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica, agent superior
Alexandr Gheorghita” a fost emis in conformitate cu prevederile Codului
administrativ.

10. Conform pct. 59, 60, 61 al Statului disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 409 din 07.06.2017, durata
desfasurdrii anchetei de serviciu nu va depasi termenul de 30 de zile, fara a
lua in calcul timpul afldrii functionarului in concediul anual de odihnd, in
concediul de studii, concediul medical sau concediul paternal. Termenul
anchetei de serviciu poate fi suspendat in cazul care functionarul public cu
statut special se afld in concediu anual de odihna, concediu de studii,
concediu medical sau in concediu paternal, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatia in vigoare. Termenul de suspendare a anchetei de serviciu in
cazurile descrise la pct.60 nu va depasi 6 luni din data comiterii presupusei
abateri disciplinare, care este termen de prescriptie si de tragere la raspundere
disciplinard. Necesitatea si motivele suspenddrii anchetei de serviciu se
indica Intr-un raport si se prezinta spre aprobare conducatorului care a dispus
initierea anchetei de serviciu sau persoanei care il Tnlocuieste.

11. Rezultand din materialele anchetei de serviciu atesta faptul ca aceasta
nu a fost suspendata.

12. Potrivit normelor legale mentionate supra, ancheta de serviciu
(procedura administrativa) initiata la data de 24 ianuarie 2022 urma sa fie
finalizata in termen de 30 de zile.

13. Totodata mentioneaza ca, potrivit art. 60 alin. (1), (4), (5) Codul
administrativ, termenul general in care o procedurd administrativa trebuie



finalizata este de 30 de zile, dacd legea nu prevede altfel. Din motive
justificate legate de complexitatea obiectului procedurii administrative,
termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceastd prelungire
are efect doar daca este comunicata in scris participantilor la procedura
administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu motivele prelungirii. In
mod exceptional, cand in procedura administrativa se inregistreaza cazuri de
complexitate deosebita care necesita timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea
procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.

14. Subliniaza ca termenul procedurii administrative nu a fost prelungit.
Astfel, constata faptul ca termenul de finalizare a procedurii a fost omis, iar
actul de constatare nr. 176 ef. din 13 aprilie 2022 a fost emis in afara
termenului legal.

15. La acest capitol, ce vizeaza termenul procedurii administrative,
mentioneaza cd, din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, legea trebuie sa fie accesibila persoanei si sd fie previzibild sub
aspectul consecintelor sale (a se vedea si Hotardrea Amann impotriva
Elvetiei). In sensul Conventiei, o norma juridica trebuie si indeplineasca
doud conditii suplimentare: sa fie accesibila oricarei persoane, lucru care se
realizeaza, de reguld, prin publicare; sa fie enuntata cu claritate, astfel incat
orice persoand sda poatd, in mod rezonabil, sd isi conformeze conduita
cunoscand consecintele juridice ale faptelor sale.

16. Aceastd ultima conditie nu este indeplinita, spre exemplu, atunci cand
norma legala nu prevede cu suficienta claritate conditiile in care autoritatile
statale pot sa ia o anumitd masura, precum si mijloacele de verificare a
indeplinirii conditiilor. in lipsa unor garantii procedurale, simpla existenta
fizica a normei legale nu este suficientd pentru a fi calificatd drept lege, in
sensul Conventiel.

17. La fel, retine s1 constatarile Curtii Constitutionale din hotararea nr. 26
din 10 noiembrie 2020 la acest aspect al claritatii si previzibilitatii legii,...46.
Curtea reitereaza ca atat articolul 23 alin. (2), cat si articolul 54 alin. (2) din
Constitutie presupun faptul cd orice limitare a drepturilor fundamentale
trebuie sa aiba loc, in mod obligatoriu, printr-0 lege. Articolul 54 alin. (2)
din Constitutie contine formula ,prevazuta de lege". Aceastd formula
presupune existenta unor exigente care se referd la calitatea legii. Legea
trebuie sa fie accesibila pentru persoanele vizate, clara si previzibild in
privinta efectelor sale, adica trebuie sa fie formulata cu o suficienta precizie
pentru a le permite persoanelor vizate, daca este necesar, cu o consiliere
juridica adecvata - sa prevadad, in mod rezonabil, consecintele pe care le



presupune o anumitd actiune si sd-si conformeze conduita. Expresia
,prevazutd de lege" presupune, inter alia, un caracter previzibil suficient al
termenilor legali pentru a le oferi persoanelor indiciile corespunzatoare cu
privire la circumstantele si la conditiile in care autoritdtile pot recurge la
masuri care le afecteaza drepturile garantate de Constitutie...].

18. La caz atesta faptul cd ancheta de serviciu (procedura administrativa)
initiatd la data de 24 ianuarie 2022 si a fost finalizata la data de 13 aprilie
2022 cu ordinului 176 ef. Astfel constatd ca procedura administrativa a durat
cu mult peste termenul legal de 30 zile.

19. Mai constata faptul ca la caz a fost depasit, nejustificat, cu mult
termenul legal de 30 zile de desfasurare a procedurii administrative.
Termenul procedurii administrative nu a fost prelungit in conditiile legii in
conformitate cu prevederile art. 60 si art. 62 Cod administrativ.

20. Din considerentele expuse conchide ¢ procedura administrativa a fost
desfasurata ilegal, in afara termenului stabilit de lege.

21. Noteaza cd, legalitatea, ca principiu de baza al statului de drept,
presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare
care stabilesc conditii de procedurd privind editarea normelor juridice.
Comportamentul legal vizeaza atat activitatea de legiferare a Parlamentului,
cat si stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au o
conexiune directa cu procesul legiferarii.

22. Importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie respectata,
aceastd exigenta existand nu doar pentru indivizi, dar in mod egal si pentru
autoritatile publice si private. in mdsura in care legalitatea vizeaza actele
agentilor publici, exigenta este ca acestia sa actioneze in limita atributiilor
care le-au fost conferite.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 13 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau sediul
Rascani, S-a respins cererea de chemare in judecatd in contencios
administrativ depusa de avocatul Anatolie Barbacar in interesele lui
Alexandr Gheorghita impotriva Inspectoratului General al Politie, tert
Inspectoratul National de Securitate Publica, cu privire la anularea actului
administrativ individual si restabilirea in functia detinutd anterior, ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

24. La 11 aprilie 2023, avocatul Anatolie Barbacar in interesele lui
Alexandr Gheorghita a depus apel impotriva hotararii din 13 martie 2023,



prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integralda a hotararii si
emiterea unei hotdrari noi prin care actiunea sa fie admisa.

25. La 04 septembrie 2023 avocatul Anatolie Barbacar in interesele lui
Alexandr Gheorghita a depus apel motivat suplimentar.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Prin decizia din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de Alexandr Gheorghita s-a respins. S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 13 martie 2023.

27. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢, ancheta de serviciu
a fost initiata la 04 martie 2022 fiind constata existenta abaterii disciplinare
prin Incheierea din 01 aprilie 2022, iar actul administrativ a fost emis, in
interiorul termenului legal de 30 zile, la 13 aprilie 2022. Prin urmare, nu au
fost retinute ca intemeiate afirmatiile reclamantului ca ar fi fost depasit
termenul de desfasurare a anchetei de serviciu sau de emitere a actului
administrativ.

28. A mai notat Curtea de apel Chisindu ca, persoanele care exercitd o
activitate profesionald trebuie sa dea dovada de o prudentd mai mare in
cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestea sd-si asume riscurile
inerente activitatii lor. Din aceasta perspectiva, functionarii publici cu statut
special din cadrul MAI, IGC, IGP, IGPF etc, trebuie sa dea dovada de o
diligenta si dexteritate profesionald mai inalta in raport cu alte persoane ce
nu detin in competenta lor atributii de securitate, disciplind si ordine publica,
restrictiile impuse unor asemenea functionari cu statut special poate constitui
o povara pentru cetdtenii de rand, iar standardele inalte impuse acestora
urmeaza a fi respectate neconditionat, indiferent de timp si loc, in exercitiul
functiei sau in afara ei. Conduita eticd si integritatea profesionald pentru
domeniul public are o importantd cu atat mai mare cu cat statutul functiei
publice este unul special.

29. A subliniat instanta de apel cd, comportamentul retinut in privinta
reclamantului/apelant reflectat in ordinul contestat, nu satisface dezideratele
de legalitate, profesionalism, respect, loialitate, intrinseci functiei ocupate de
ultimul. Or, apelantul a omis sa indeplineascd corect si constiincios
atributiile de serviciu, sa respecte normele si regulile activitatii profesionale,
a desconsiderat actele normative ce reglementeaza domeniul activitatii
prestate si disciplina de serviciu. Reiesind din natura si specificul activitatii
indeplinite de acesta, prudenta, vigilenta, strictetea si rigurozitatea executarii
intocmai a prescriptiilor normative erau definitorii si imperative, orice
deviere de la cadrul normativ este susceptibila sa genereze consecinte grave.



30. Alexandr Gheorghita fiind Investit de lege sa combatd actiunile
frauduloase si ilicite, insdsi le-a comis. In mod cert un asemenea
comportament este susceptibil sd afecteze prestigiul si imaginea Politiei. De
altfel, o asemenea conduitd atinge un nivel nalt de gravitate care este
suficient pentru a aplica cea mai dura sanctiune disciplinara — concedierea
din functia publica cu statut special.

31.Intr-o alti ordine de idei, Completul judiciar a mentionat ci
raspunderea disciplinara, civild, contraventionald si penala reprezinta forme
ale raspunderii juridice si ele nu se anihileazd reciproc, fiecare avand
conditiile proprii de initiere, derulare si finalizare.

32. A retinut ca, in virtutea statutului, functionarilor publici cu statut
special, le este interzis sa abuzeze de calitatea lor oficiala si sa compromita,
prin activitatea lor privatd ori publicd, prestigiul functiei sau al institutiei din
care fac parte.

33. Astfel, functionarul public cu statut special are obligatia sa aiba un
comportament integru In activitatea publica si in viata personald si sa dea
dovadd de demnitate in calitatea sa de functionar public cu statut special.

34. Mai mult, functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne poseda o pregitire si o cultura juridica speciala. In virtutea
acestei pregatiri, Alexandr Gheorghita urma sa estimeze care actiuni trebuiau
a fi calificate drept factori de risc, care prejudiciaza organele de drept,
precum si valorile sociale si morale ale profesiei. Or, obligatia de a avea un
comportament demn reiese din statutul pe care il detine si functia sa, care din
start nu i1 permite de a face abuz de aceasta, de admiterea carorva actiuni sau
inactiuni din partea functionarului public cu statut special.

35. Asadar a retinut instanta de apel cd, decizia de a Inceta raporturile de
serviciu prin concediere din functia publicd cu statut special reprezintd o
masurd de precautie ce tine de apararea interesului public, si anume a
Imaginii si prestigiul institutiei din care face parte reclamantul/apelant.

36. A constatat ca Inspectoratul General al Politiei a respectat toate
prevederile legale incepand cu initierea, desfasurarea anchetei de serviciu si
respectiv emiterea ordinului de sanctionare, iar afirmatiile prezente in
cererea de chemare 1n judecatd invocate ca temei pentru solicitarea de
anulare a actului administrativ sunt apreciate de instanta de apel ca fiind
lipsite de suport factologic, probatoriu si juridic, fiind combatute pe deplin
de probele acumulate in cadrul anchetei de serviciu.

37. A concluzionat instanta de apel ca, argumentele expuse de catre
Alexandr Gheorghita in cererea de apel sunt lipsite de substantd obiectiva,



iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat
cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa
fiind legala si intemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

38. La 15 aprilie 2024 avocatul Anatolic Barbacar in interesele lui
Alexandr Gheorghita a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 23
lanuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea integrala
a decizie Curtii de Apel, casarea integrald a hotdrarii Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, pronuntarea unei decizii noi privind anularea 1n tot a actului
administrativ individual, restabilirea 1n functia detinuta anterior si achitarea
salariului pentru absenta fortata de la munca.

ARGUMENTELE RECURSULUI

39. In motivarea recursului a sustinut ci, decizia Curtii de Apel Chisinau
din data de 23 ianuarie 2024 este neintemeiatd, contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie si pasibila de casare.

40. Totodata a indicat cd, Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.
176 ef. din data de 13 aprilie 2022 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
angajatului Politiei din cadrul Inspectoratului national de securitate publica,
agent superior Alexandr Gheorghita” este ilegal in fond, emis cu incalcarea
procedurii stabilite si pasibil de anulare.

41. A retinut ca, potrivit materialelor anchetei de serviciu se atesta faptul
ca procedura administrativa a fost intentatd la data de 24 ianuarie 2022.

42. Prin incheierea din data de 28 februarie 2022, in partea abaterilor
admise sub aspect disciplinar de catre angajatul Alexandr Gheorghita, a fost
propusa sesizarea INSP al IGP al MAI, pentru efectuarea anchetei de serviciu
si intreprinderea actiunilor ce se impun conform cadrului normativ incident.

43. Potrivit incheierii privind rezultatul anchetei de serviciu desfasurata in
baza materialului parvenit din Serviciul protectie internd si anticoruptie al
Ministerului Afacerilor Interne, inregistrat in secretariatul Inspectoratului
national de securitate publica cu nr. 2978 din 04 martie 2022, din data de 01
aprilie 2022, se atesta faptul ca procedura administrativa a fost initiata la data
de 04 martie 2022.

44, Incheierea privind rezultatul anchetei de serviciu desfisurati in baza
materialului parvenit din Serviciul protectie internd si anticoruptie al
Ministerului Afacerilor Interne, inregistrat in secretariatul Inspectoratului
national de securitate publica cu nr. 2978 din 04 martie 2022, din data de 01



aprilie 2022, constituie operatiune administrativa, intocmita in cadrul
procedurii administrative.

45. Ancheta de serviciu a fost finalizata la data de 13 aprilie 2022, fapt
confirmat prin ordinul nr. 176 ef. din data de 13 aprilie 2022 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a angajatului Politiei din cadrul Inspectoratului
national de securitate publica, agent superior Alexandr Gheorghita”.

46. Astfel atestd faptul ca procedura administrativa a durat in perioada 24
lanuarie 2022 - 13 aprilie 2022, un termen mai mare de 30 de zile.

47. De asemenea noteaza ca, Ordinul Inspectoratului General al Politiei
nr. 176 ef. din data de 13 aprilie 2022 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara
a angajatului Politie1 din cadrul Inspectoratului national de securitate
publica, agent superior Alexandr Gheorghita” a fost emis in conformitate cu
prevederile Codului administrativ.

48. Conform p. 59, 60, 61 al Statului disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 409 din 07.06.2017, durata desfasurarii anchetei de
serviciu nu va depasi termenul de 30 de zile, fara a lua in calcul timpul aflarii
functionarului in concediul anual de odihna, in concediul de studii, concediul
medical sau concediul paternal.

49. Termenul anchetei de serviciu poate fi suspendat in cazul care
functionarul public cu statut special se afld in concediu anual de odihna,
concediu de studii, concediu medical sau in concediu paternal, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatia in vigoare.

50. Termenul de suspendare a anchetei de serviciu in cazurile descrise la
pct.60 nu va depasi 6 luni din data comiterii presupusei abateri disciplinare,
care este termen de prescriptie si de tragere la raspundere disciplinara.

51. Necesitatea si motivele suspendarii anchetei de serviciu se indica intr-
un raport si se prezintd spre aprobare conducatorului care a dispus initierea
anchetei de serviciu sau persoanei care il inlocuieste.

52. Rezultand din materialele anchetei de serviciu atesta faptul ca aceasta
nu a fost suspendata.

53. Retine cd, potrivit normelor legale mentionate supra, ancheta de
serviciu (procedura administrativa) initiatad la data de 24 ianuarie 2022 urma
sa fie finalizata in termen de 30 de zile.



54. Potrivit art. 60 alin. (1), (4), (5) Codul administrativ, termenul general
in care o procedura administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel.

55. Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii
administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile.
Aceastd prelungire are efect doar daca este comunicata in scris participantilor
la procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu motivele
prelungirii.

56. In mod exceptional, cand in procedura administrativa se inregistreaza
cazuri de complexitate deosebitd care necesitd timp pentru prelucrarea
documentelor, autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare pentru
finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.

57. Indica ca, termenul procedurii administrative nu a fost prelungit.

58. Astfel, constatda faptul ca termenul de finalizare a procedurii a fost
omis, iar actul de constatare nr. 176 ef. din 13 aprilie 2022 a fost emis in
afara termenului legal.

59. Mai mentioneaza cd, in elementul formal se include respectarea
competentei, dispozitiilor referitor la procedurd si cerintele de forma a
actului administrativ, implica respectarea prevederilor art. 60 Codul
administrativ, care reglementeaza termenele in procedura administrativa.

60. La caz, enuntd faptul ca autoritdtile publice trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative, fapt care nu s-a intamplat in
aceasta speta, or, la caz sunt aplicabile dispozitiile art. 60 Codul
administrativ.

61. Constata faptul ca termenul de finalizare a procedurii a fost omis, iar
ordinul nr. 176 ef. din data de 13 aprilie 2022 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a angajatului Politiei din cadrul Inspectoratului national de
securitate publica, agent superior Alexandr Gheorghita™ a fost emis in afara
termenului legal.

62. Atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 23 ianuarie 2024
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

63. Mentioneaza ca din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, legea trebuie sd fie accesibila persoanei si sa fie
previzibild sub aspectul consecintelor sale. In sensul Conventiei, o norma
juridica trebuie sa indeplineasca doua conditii suplimentare: sa fie accesibila
oricarei persoane, lucru care se realizeaza, de reguld, prin publicare; sa fie



enuntata cu claritate, astfel incat orice persoana sa poata, in mod rezonabil,
sd 151 conformeze conduita cunoscand consecintele juridice ale faptelor sale.

64. Aceasta ultima conditie nu este indeplinita, spre exemplu, atunci cand
norma legala nu prevede cu suficientd claritate conditiile in care autoritatile
statale pot sd ia o anumitd masura, precum si mijloacele de verificare a
indeplinirii conditiilor. In lipsa unor garantii procedurale, simpla existenta
fizica a normei legale nu este suficientd pentru a fi calificata drept lege, in
sensul Conventiei.

65. La fel, se retine si constatarile Curtii Constitutionale din hotararea nr.
26 din 10 noiembrie 2020.

66. La caz atesta faptul ca ancheta de serviciu (procedura administrativa)
initiata la data de 24 ianuarie 2022 si a fost finalizata la data de 13 aprilie
2022 cu ordinului 176 ef. Astfel constatd ca procedura administrativa a durat
cu mult peste termenul legal de 30 zile.

67. Mai constata faptul ca a fost depasit, nejustificat, cu mult termenul
legal de 30 zile de desfasurare a procedurii administrative.

68. Termenul procedurii administrative nu a fost prelungit in conditiile
legii in conformitate cu prevederile art. 60 si art. 62 Cod administrativ.

69. Din considerentele expuse conchide cd procedura administrativa a fost
desfasurata ilegal, in afara termenului stabilit de lege.

70. Comunica ca legalitatea, ca principiu de bazd al statului de drept,
presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare
care stabilesc conditii de procedurd privind editarea normelor juridice.
Comportamentul legal vizeaza atat activitatea de legiferare a Parlamentului,
cat si stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au 0
conexiune directa cu procesul legiferarii.

71. Importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie respectata,
aceastd exigenta existand nu doar pentru indivizi, dar in mod egal si pentru
autorititile publice si private. In misura in care legalitatea vizeaza actele
agentilor publici, exigenta este ca acestia sa actioneze in limita atributiilor
care le-au fost conferite.

72. Releva si faptul ca examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc in
absenta apelantului si reprezentantului acestuia.

73. Pentru sedinta din data de 23 ianuarie 2024 am depus cerere de
amanare, aceasta fiind receptionatd de Curtea de Apel Chisinau la data de 23
lanuarie 2024 ora 07:21 min. Corespunzator, rationamentul Curtii de Apel



Chiginau precum ca nu a fost depusa cerere de examinare a cauzei in lipsa
apelantului sau cerere de amanare nu este relevant prezentei cauze.

POZITIA INTIMATULUI

74. Prin referinta depusa la 17 mai 2024, Inspectoratul National de
Securitate Publica a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

75. Prin referinta depusa la 15 iulie 2024, Inspectoratul General al Politiei
a solicitat declararea cererii de recurs ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
76. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

77. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

78. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeturile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.

79. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

(1) Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.



Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

80. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 16 februarie 2024, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d.136).

81. Cererea de recurs a fost depusa la data de 15 aprilie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

82.Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sd insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

83. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

84. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

85. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



86. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Anatolie Barbacar in interesele lui Alexandr
Gheorghita, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse 1n
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

87. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

88. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

89. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

90. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

91. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.



230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

92. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

93. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Anatolie Barbacar in
interesele lui Alexandr Gheorghita.
Incheierea este irevocabili.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



