CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Ion Vantevici, in interesele Victoriei Nicolaescu,

n cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Victoria Nicolaescu impotriva Institutiei Medico-Sanitare
Publice Centrul de Sanatate Cantemir cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat,
prin care s-a admis apelul declarat de avocatul Ion Vantevici, in
interesele Victoriei Nicolaescu, s-a casat partial hotdrarea din 16
noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si in aceasta parte
S-a emis o noud hotarare

(Dosarul nr. 2ra-1186/23
NR. PIGD 2-21105957-01-2ra-23082023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023.

Temeiurile declardrii recursului.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia n fapt.

Judecitoria Cahul, sediul Central, jud. A. Sirbu,
Curtea de Apel Comrat, jud. S. Gubenco, L. Caraianu, A. Mironov,

20 noiembrie 2024

Copia corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Ion Vantevici, in interesele Victoriei Nicolaescu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 15 iulie 2021, Victoria Nicolaescu a depus o cerere de chemare n
judecata impotriva IMSP Centrul de Sanatate Cantemir, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta Victoria Nicolaescu a invocat ci
activeaza la locul de munca de baza Spitalul raional Cantemir si prin cumul
in calitate de medic obstetrician ginecolog la Institutia Medico-Sanitara
Publica Centrul de Sanatate Cantemir.

3. Pentru perioada 17 aprilie - 03 mai 2018 a fost delegata la cursurile de
formare profesionala de la locul de munca de baza Spitalul raional Cantemir.
Astfel, Ia 10 aprilie 2018, reclamanta a depus o cerere catre angajator de la
locul de munca prin cumul Institutia Medico-Sanitard Publica Centrul de
Sanatate Cantemir, prin care a solicitat mentinerea salariului pe perioada
aflarii la cursurile de formare profesionala 17 aprilie 2018 - 03 mai 2018.

4. Din cauza plecarii Victoriei Nicolaescu la cursurile de formare
profesionala, angajatorul Institutia Medico-Sanitara Publicd Centrul de
Sanatate Cantemir a emis ordinul nr. 60-p din 17 aprilie 2018, privind
suspendarea contractului individual de muncad pentru perioada 17 aprilie
2018 — 03 mai 2018.

5. Reclamanta a mentionat ca angajatorul Institutia Medico-Sanitara
Publica Centrul de Sanatate Cantemir nu i-a mentinut salariul pentru

perioada respectivad, adica 15 zile lucratoare, ceea ce constituie suma de
1341,6 lei.

6. Din cauza cd angajatorul Institutia Medico-Sanitarda Publicd Centrul
de Sadnatate Cantemir a incdlcat drepturile salariale si din cauza altor
incdlcari admise de angajator in privinta reclamantei Victoria Nicolaescu,
ultima s-a plans pe actiunile ilegale a IMSP Centrul de Sanatate Cantemir la
Inspectoratul de Stat al Muncii.



7. Respectiv, In urma efectuarii controlului la Institutia Medico-Sanitara
Publicd Centrul de Sanatate Cantemir, la 10 septembrie 2018, agentul
constatator al Inspectoratului de Stat al Muncii, Tn persoana inspectorului de
munca Viorica Raileanu, a intocmit un proces-verbal nr. CH-2018-PVC-151
cu privire la contraventie, pe langa alte Incédlcari admise de catre parata s-a
mai constatat ca prin ordinul angajatorului nr. 60-p din 17 aprilie 2018 a fost
suspendat contractul individual de munca cu Victoria Nicolaescu, pentru
perioada 17 aprilie 2018 — 03 mai 2018, din cauza delegarii la cursuri de
formare profesionala de la locul de munca de baza, fara acordul reclamantei,
contrar prevederilor art. 78 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul muncii.

8. Conform procesului-verbal nr. CH-2018-PVC-151 cu privire la
contraventie Institutia Medico-Sanitard Publica Centrul de Sanatate
Cantemir a fost invinuita de savarsirea contraventiei prevazute de art. 55 alin.
(1) Iit. f) si g) din Codul Contraventional: ,,incédlcarea legislatiei muncii,
manifestatd prin: f) efectuarea retinerilor neintemeiate din salariu; g)
neacordarea garantiilor si a compensatiilor prevazute de lege.”

9. Reclamanta a mentionat cd materialele dosarului contraventional au
fost expediate in instanta de judecata. Astfel, in urma examinarii cauzei
contraventionale la 09 aprilie 2021 Judecatoria Cahul, sediul Central a
hotarat: Se recunoaste Institutia Medico-Sanitara Publica Centrul de
Sanatate Cantemir vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 55
alin. (1) lit. f), g) din Codul contraventional, cu incetarea procesului
contraventional in privinta faptuitorului din motivul intervenirii prescriptiei
raspunderii contraventionale. Se lasa fard examinare actiunea civila depusa
de Victoria Nicolaescu impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Centrul
de Sanatate Cantemir privind repararea prejudiciului material si moral, cat si
ncasarea cheltuielilor de judecati. In motivarea solutiei adoptate, instanta de
judecata a explicat ca, angajatorul Institutia Medico-Sanitara Publica Centrul
de Sanatate Cantemir urma sa-i pastreze salariul pentru perioada 17 aprilie
2018 - 03 mai 2018, atunci cand a fost delegata la cursuri profesionale de la
locul de munca de baza. Astfel, din cauza ca angajatorul i-a suspendat ilegal
contractul individual de munca pe perioada 17 aprilie 2018 - 03 mai 2018 si
I-a efectuat retineri din salariu neintemeiate pe aceeasi perioada, rezulta cu
certitudine ca angajatorul a savarsit fapta contraventionald prevazuta de art.
55 alin. (1) lit. f), g) din Codul contraventional. Hotararea instantei de
judecata a devenit definitiva si irevocabila la 26 aprilie 2021.

10. La 25 iunie 2021, Victoria Nicolaescu a Tnaintat angajatorului
Institutia Medico-Sanitard Publica Centrul de Sandtate Cantemir cererea
prealabila privind incasarea prejudiciului material si moral. Respectiv, la 06
iulie 2021 Institutia Medico-Sanitard Publicd Centrul de Sanatate Cantemir
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a oferit raspunsul nr. 154/01-6, prin care i-a adus la cunostinta reclamantei
hotararea judecatoreasca din 09 aprilie 2021, fiind lasatd fara solutionare
cererea prealabila.

11. Reclamanta considerd ca angajatorul Institutia Medico-Sanitara
Publica Centrul de Sanatate Cantemir, neachitdndu-i platile salariale pe
perioada delegarii la cursurile profesionale, i-a provocat ultimei suferinte
psihice foarte mari. Din cauza stresului rezultat din actiunile faptuitorului, a
avut nevoie de tratament medical, or este prima datda in cariera sa
profesionald cand a fost tratatd in asa mod. In cele din urma, Institutia
Medico-Sanitara Publica Centrul de Sanatate Cantemir i-a creat un
disconfort psihologic considerabil, care urmeaza a fi reparat prin achitarea
prejudiciului moral pe care I-a estimat la suma de 6 000 lei.

12. De asemenea, Victoria Nicolaescu a indicat ca, in cadrul procesului
contraventional, a participat in calitate de victima. Respectiv, pentru apararea
drepturilor sale, ultima a apelat la serviciile unui avocat, fiind achitata suma
de 1 500 lei.

13. Pentru apdrarea drepturilor sale prin inaintarea prezentei actiuni, a
avut nevoie de asistenta juridica, motiv din care a apelat la serviciile
avocatului, fiind achitata suma de 5 000 lei.

14. Astfel, vina Institutiei Medico-Sanitare Publice Centrul de Sanatate
Cantemir a fost constatata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila, ceea ce Inseamna ca aceste circumstante se bucurd de puterea
lucrului judecat. Instanta de judecata a constatat ca ordinul de suspendare a
contractului individual de munca este ilegal pe perioada 17 aprilie 2018 - 03
mai 2018 si ca angajatorul Institutia Medico-Sanitara Publicd Centrul de
Sanatate Cantemir i-a efectuat retineri din salariu neintemeiate pe aceeasi
perioada reclamantei, paratul Institutia Medico-Sanitara Publica Centrul de
Sanatate Cantemir nu mai poate relua discutia asupra acestor circumstante,

mai mult ca atat ca ultima nici nu a atacat cu recurs hotararea Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 09 aprilie 2021.

15. Considera ca Institutia Medico-Sanitara Publica Centrul de Sandtate
Cantemir trebuie sd-i achite prejudiciul material format din retinerile din
salariu pentru perioada 17 aprilie 2018 — 03 mai 2018.

16. Invocand prevederile art. 75 alin. (2), art. 165 alin. (1) si (2), art. 267
alin. (6), art. 329 alin. (1) din Codul muncii, a retinut ca Institutia Medico-
Sanitara Publica Centrul de Sanatate Cantemir, urmeaza sa-i achite si
cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 1 500 lei, suportate de catre
ultima in cadrul procesului contraventional, or suma respectiva la fel



constituie un prejudiciu material, fiind nevoitd sa apeleze la serviciile
avocatului pentru a-si apara drepturile incilcate tot din vina paratei.

17. Atrage atentia instantei ca potrivit jurisprudentei CtEDO in Cauza
Buchen impotriva Cehiei, 2006, s-a subliniat ca in conformitate cu art. 14
din Conventie privitor la interzicerea discriminarii si art. 1 din Protocolul 1
referitor la protectia proprietatii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca ,,notiunea de bun inglobeaza orice interes al unei persoane de drept
privat ce are valoare economica, astfel incat dreptul la pensie si evident,
dreptul la salariu sunt asimilate dreptului de proprietate.”

18. Reclamanta Victoria Nicolaescu a solicitat incasarea de la Institutia
Medico-Sanitarda Publicd Centrul de Sanatate Cantemir a prejudiciului
material in suma de 1 341,60 lei, prejudiciul moral in suma de 6 000 lei si
cheltuielile de judecata suportate in legatura cu prezentul proces.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de avocatul
Ion Vantevici, in interesele Victoriei Nicolaescu. S-a incasat de la Institutia
Medico-Sanitarda Publica Centrul de Sanatate Cantemir 1n beneficiul
Victoriei Nicolaescu suma de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridicd in urma acordarii asistentei juridice in cadrul examindrii cauzei
contraventionale conform bonului de plata Seria YL nr. 906474. S-a incasat
de la Institutia Medico-Sanitara Publica Centrul de Sanatate Cantemir in
beneficiul Victoriei Nicolaescu suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica in cadrul examinarii cauzei civile conform bonului de plata
Seria GL nr. 142854. In rest, cererea de chemare in judecatd depusi de
Victoria Nicolaescu cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins
ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. La 30 noiembrie 2021, avocatul Ion Vantevici, in interesele Victoriei
Nicolaescu a declarat apel impotriva hotararii din 16 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante Tn partea respingerii cererii de chemare in judecata,
cu emiterea unei decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis
apelul declarat de Ion Vantevici, in interesele Victoriei Nicolaescu. S-a
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casat partial hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Victoria Nicolaescu impotriva Institutiei Medico-Sanitarda Publica
Centrul de Sanatate Cantemir cu privire la incasarea prejudiciului material
s1 moral cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata,
in partea incasarii cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi hotarari in
aceasta parte prin care: S-a incasat de la Institutia Medico-Sanitard Centrul
de Sanatate Cantemir in beneficiul Victoriei Nicolaescu suma de 5 000 lei
suportate in urma acordarii asistentei juridice in cadrul examinarii cauzei
civile in instanta de fond conform bonului de platd Seria GL nr. 142854,
suma de 2 500 lei suportate in urma acordarii asistentei juridice in cadrul
examindrii cauzei civile in instanta de apel conform bonului de plata Seria
GL nr. 142883 si suma de 700 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
transport. In rest hotirarea s-a mentinut.

22. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand lucrarile dosarului
in raport cu starea reald de fapt constatatd, a conchis ca prima instanta
corect a ajuns la concluzia de a admite in parte cererea de chemare in
judecata depusd de Victoria Nicolaescu catre Institutia Medico - Sanitara
Publica Centrul de Sanatate Cantemir cu privire la Incasarea prejudiciului
material si moral cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de
judecata, or, prevederile art. 118 alin. (1), art. 130 alin. (3) st art. 239 din
Codul de procedura civild in mod expres, obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite si este obligata sa verifice legalitatea
hotararii in intregul ei si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

23. Instanta de apel a retinut ca din materialele cauzei s-a stabilit, ca
Victoria Nicolaescu activeaza prin cumul in calitate de medic obstetrician
ginecolog la Institutia Medico-Sanitara Publicd Centrul de Sandtate
Cantemir.

24.La 17 aprilie 2018, Institutia Medico-Sanitara Publica Centrul de
Sanatate Cantemir a emis ordinul cu nr. 60-p cu privire la suspendarea
contractului individual de munca, prin care a fost suspendat contractul
individual de munca incheiat cu Victoria Nicolaescu, pentru perioada 17
aprilie 2018-03 mai 2018, din cauza delegarii la cursuri de formare
profesionala de la locul de munca de baza, fara acordul angajatei, motivandu-
se ca fiind 1n conformitate cu Hotararea nr. 10 din 05 ianuarie 2012 capitolul
IV punctul 14.



25. Nefiind de acord cu ordinul nr. 60-p din 17 aprilie 2018, Victoria
Nicolaescu a depus plangere la Inspectoratul de Stat al Muncii. Ca urmare
fiind Tntocmit procesul-verbal de control seria IM nr. CH-2018-PV-151 si
procesul-verbal cu privire la contraventie cu nr. CH-2018-PVC-151, prin
care Institutia Medico-Sanitara Publicd Centrul de Sanatate Cantemir a fost
invinuita de savarsirea contraventiei prevazute de art. 55 alin. (1) lit. f) si g)
din Codul contraventional: ,,incdlcarea legislatiei muncii, manifestatd prin:
f) efectuarea retinerilor neintemeiate din salariu; g) neacordarea garantiilor
si a compensatiilor prevazute de lege”.

26. Astfel, prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 09 aprilie
2021 s-a recunoscut Institutia Medico-Sanitara Publica Centrul de Sanatate
Cantemir vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 55 alin. (1)
lit. f), g) din Codul contraventional, cu Incetarea procesului contraventional
in privinta faptuitorului din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii
contraventionale. S-a ldsat fard examinare actiunea civila depusa de Victoria
Nicolaescu impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Centrul de
Sanatate Cantemir privind repararea prejudiciului material s1 moral, cat si
incasarea cheltuielilor de judecata.

27.1n spetd, la 26 iunie 2021, Victoria Nicolaescu a depus cerere
prealabila catre Institutia Medico-Sanitard Publicd Centrul de Sanatate
Cantemir solicitand achitarea salariului in marime de 1 341,60 lei, a
cheltuielilor de judecatd suportate in cadrul procesului contraventional in
suma de 1 500 lei, precum si repararea prejudiciului material si moral in
miarime de 6 000 lei. Ins3, instanta de apel nu a stabilit un rispuns la cererea
prealabila.

28. De asemenea, instanta de apel a constatat ca ordinul nr. 60-p din 17
aprilie 2018 de suspendare a contractului individual de muncd pentru
perioada 17 aprilie 2018 - 03 mai 2018, emis in privinta Victoriei
Nicolaescu, nu a fost contestat in instanta de judecata, astfel ramane a fi in
vigoare panad in prezent, or, un act judecatoresc care sa confirme ilegalitatea
ordinului de suspendare nu a fost anexat la materialele cauzei de catre
participantii la proces.

29. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a
respins solicitarea Victoriei Nicolaescu cu privire la incasarea prejudiciului
material in suma de 1 341,60 lei.

30. Instanta de apel a reiterat ca ordinul nr. 60-p din 17 aprilie 2018 cu
privire la suspendarea contractului individual de munca, care acorda dreptul
Victoriei Nicolaescu de a solicita atat prejudiciul material, cat si cel moral,

~

nu a fost contestat, nu a fost anulat si astfel raméanand a fi in vigoare. In

6



consecintd, instantei de apel considera ca urmeaza a fi respins capatul de
cerere cu privire la Tncasarea prejudiciului moral, deoarece legalitatea
emiterii acestui ordin in instanta de judecata nu a fost contestat.

31. Insi, instanta de fond corect s-a expus asupra cerintelor inaintate de
Victoria Nicolaescu prin cererea de chemare in judecatd si a admis partial
cerintele acesteia, dar instanta de apel totusi retine ca prima instanta eronat
s-a expus asupra cheltuielilor judiciare in suma de 5 000 lei suportate la
inaintarea cererii de chemare in judecatd pentru asistenta juridica ce 1 s-a
acordat.

32. Instantei de apel constatd ca Victoria Nicolaescu in cadrul procesului
de examinare a spetei in instanta de fond, a fost asistatd de catre avocat,
pentru serviciile caruia a achitat suma de 5 000 lei fapt confirmat prin Bonul
de plata cu seria GL nr. 142854 din 21 mai 2021. Respectiv, concluziile
instantei de fond care a retinut cd ,,...suma pe care instanta o retine ca fiind
exagerata si nejustificatd in cuantumul solicitat fapt pentru care urmeaza a o
admite in parte si doar in marime de 500 lei. In aceasti solutie, instanta de
judecata reiese din complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor
juridice ridicate de speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si
munca depusa de avocat, aptitudinile speciale necesare pentru a acorda
asistenta, or suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica
reprezintd o suma echitabila si rezonabild”, sunt apreciate ca fiind eronate.

33. In conformitate cu art. 52 alin. (8) din Legea cu privire la avocatura
nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, nici o autoritate publica nu poate influenta
direct sau indirect si nu poate controla contractul dintre avocat si client.
Astfel, suma de 5 000 lei achitata de Victoria Nicolaescu avocatului Ion
Vantevici, nu este una exagerata pentru examinarea unor astfel de litigii.

34. Totodata, instanta de apel a constatat cd la examinarea cauzei in
instanta de apel, Victoria Nicolaescu a beneficiat de asistenta juridica si a
achitat avocatului suma de 2 500 lei, fapt confirmat prin Bonul de plata seria
GL nr. 142883 din 30 noiembrie 2021, care sa incasat din contul intimatului
in beneficiul apelantei pentru cheltuielile de asistenta juridicd suportate la
examinarea cauzei in instanta de apel.

35. Potrivit prevederilor art. 90 lit. d) din Codul de procedura civila,
Victoria Nicolaescu a solicitat si incasarea cheltuielilor pentru transport in
suma de 700 lei din contul Institutieci Medico-Sanitara Publica Centrul de
Sanatate Cantemir, care au fost suportate pentru deplasarea la sediul
instantei, iar instanta de apel a considerat cd acestea sunt probate urmand a
fi admise.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 24 iulie 2023, avocatul Ion Vantevici, in interesele Victoriei
Nicolaescu, prin intermediul postei terestre, a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei din 21 martie 2023 a Curtii
de Apel Comrat, a hotararii din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, in partea in care a fost respinsd cererea de chemare in
judecatd, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral
actiunea. Totodatd, a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata.

SOLICITAREA RECURENTEI

37. In sustinerea recursului a indicat ci instanta de apel nu a luat in
considerare argumentele apelantei ca indiferent daca a fost sau nu contestat
ordinul nr. 60-p din 17 aprilie 2018, instantele inferioare urmau sa constate
din oficiu nulitatea absoluta a acestuia, ori prin emiterea ordinului Institutia
a comis contraventia prevazutda de art. 55 alin. (1) lit. f) si g) din Codul
contraventional, fapt constatat prin hotarare definitiva si irevocabila.

38. Recurenta considerd ca instanta e fond, cat si instanta de apel nu au
aplicat principiul autoritatii lucrului judecat rez judecata care presupune ca
instanta de judecatd sa nu mai poata lua in discutie existenta dreptului
confirmat sau respins printr-o hotarare anterioara si nu se mai poate pune
in discutie intr-un alt litigiu un obiect deja examinat printr-o hotarare
judecitoreasi definitiva. Tn drept a invocat art. 432 alin. (2) lit. a), b), alin.
(3) din Codul de procedura civila in redactia pana la 01 septembrie 2023.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

39. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

40. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 21 martie 2023. Decizia motivata a Curtii de Apel Comrat
din 21 martie 2023, a fost expediata Victoriei Nicolaescu si avocatului Ion
Vantevici, prin intermediul postei terestre la data de 17 mai 2023, fiind
receptionatd la 22 mai 2023 de Victoria Nicolaescu si la 23 mai 2023 de
avocatul Ton Vantevici, fapt confirmat prin avizele de receptie nr.
DS8004856294AS, DS8004856293AS (f.d. 272, 274, vol. 1). Astfel,
recursul declarat de catre avocatul Ion Vantevici, in interesele Victoriei



Nicolaescu, la 24 iulie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d. 6, vol. II),
se considera depus in termenul stabilit de lege.

41. La 23 august 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal si postei electronice, a expediat in adresa intimatei Institutia
Medico-Sanitara Publica Centrul de Sanatate Cantemir, recursul declarat
de avocatul Ion Vantevici, in interesele Victoriei Nicolaescu, Tmpotriva
deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, crednd astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului. (f.d. 9, 10, vol. II)

42. Prin referinta depusa la 29 septembrie 2023, prin intermediul postei

terestre Institutia Medico-Sanitard Publicd Centrul de Sdnétate Cantemir, a
solicitat mentinerea deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat,
invocand ca prin ordinul IMSP Centrul de Sanatate Cantemir nr. 58/01-4
din 13 iulie 2023 sumele de 5 000 lei, 2 500 lei si 700 lei s-a Tncasat in
beneficiul Victoriei Nicolaescu.

LEGISLATIA RELEVANTA

43. Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. 1V, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre
avocatul lon Vantevici, in interesele Victoriei Nicolaescu, a fost depus pana
la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului

44. Art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023) releva ca:



,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).”

45. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in vigoare

pana la 01 septembrie 2023) reglementeaza ca:
,» Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanfa judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incéalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

46. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre
temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o
incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

48. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

49. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
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temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

50. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia 1n fapt.

51. Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVI1II Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

52. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

53. Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

54.In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

55. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).
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56. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre avocatul lon
Vantevici, in interesele Victoriei Nicolaescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

57. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarad inadmisibil recursul depus de catre avocatul lon Vantevici, in
interesele Victoriei Nicolaescu, impotriva deciziei din 21 martie 2023 a
Curtii de Apel Comrat.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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