CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Inspectoratul pentru
Protectia Mediului,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea Inspectoratul
pentru Protectia Mediului cu privire la initierea procedurii de executare a
Prescriptiei Inspectiei pentru Protectia Mediului Chisinau nr. 01-06/1668 din
27 decembrie 2019 privind inlaturarea neconformitdtilor in procesul de
evacuare a apelor uzate in colectorul urban de canalizare

impotriva incheierii din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3r-249/24
NR. PIGD 2-20028925-01-3r-30102024)

Competenta in materie de executare a actelor administrative ale unei
autoritati publice

Curtea de apel Chisinau: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinéand in lipsa partilor recursul depus de Inspectoratul pentru
Protectia Mediului

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 februarie 2020, SRL ,,Garile Auto Moderne” a depus actiunea
in contencios administrativ impotriva Inspectoratului pentru Protectia
Mediului cu privire la contestarea actului administrativ.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 02 noiembrie
2021, s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea inaintatd de cdtre SRL
,,Gdrile Auto Moderne” impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului,
persoana tertd SA ,,Apa-Canal Chisindu”, cu privire la anularea Prescriptiei
Inspectiei pentru Protectia Mediului Chisinau nr. 01-06/1668 din 27
decembrie 2019 privind inlaturarea neconformitdtilor in procesul de
evacuare a apelor uzate in colectorul urban de canalizare.

3. Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins
apelul SRL ,,Garile Auto Moderne” impotriva hotararii din 02 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

4. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2023,
recursul depus de SRL ,,Garile Auto Moderne” s-a declarat inadmisibil.

5. La 02 iulie 2024 Inspectoratul pentru Protectia Mediului a depus la
Curtea de Apel Chisinau cerere privind initierea procedurii de executare a
Prescriptiei Inspectiei pentru Protectia Mediului Chisinau nr. 01-06/1668 din
27 decembrie 2019 privind inldturarea neconformitdtilor in procesul de
evacuare a apelor uzate in colectorul urban de canalizare, prin proiectarea si
constructia unei statii de pre-epurare a apelor uzate proprii de catre SRL
,,Garile auto Moderne™.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2024 s-a
declarat inadmisibila cererea creditorului Inspectoratul pentru Protectia
Mediului cu privire la initierea procedurii de executare a Prescriptiei
Inspectiei pentru Protectia Mediului Chisindu nr. 01-06/1668 din 27
decembrie 2019 privind inldturarea neconformitdtilor in procesul de
evacuare a apelor uzate in colectorul urban de canalizare.

7. Impotriva incheierii din data de 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, la data de 28 octombrie 2024 reprezentantul Inspectoratul pentru
Protectia Mediului a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,



emiterea unei decizii privind punerea in executare a hotararii instantei de
judecata ramase definitive si executorii.

8. In motivarea recursului reprezentantul Inspectoratul pentru Protectia
Mediului a indicat ca, nu este de acord cu incheierea recurata, o considera
una neintemeiata si ilegala.

9. Totodata mentioneaza ca, prin prisma art. 249 alin. (2) Cod
administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018, s-a expediat
spre executare Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani din 02
noiembrie 2021 (Dosar nr. 3-532/2020/2-20028925-12-3-28022020),
receptionata in cancelaria IPM Chisinau prin scrisoarea de expediere a
actului judecatoresc a Judecatoriei Chisinau (sediul Réascani) cu nr. 2042 din
26 februarie 2024, care a devenit irevocabila la data de 08 februarie 2023,
conform incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie (Dosar nr. 3ra-1144/22/2-20028925-01-3ra-
03112022), cu referire la executarea Prescriptiei nr. 01- 06/1668, emisa de
catre Inspectia pentru Protectia Mediului Chisinau la data 27 decembrie
2019, privind inlaturarea neconformitatilor in procesul de evacuare a apelor
uzate in colectorul urban de canalizare, prin proiectarea si constructia unei
statii de pre-epurare a apelor uzate proprii (provenite din activitatea
desfasurata pe str. Mitropolit Varlaam, 58, mun. Chisinau), de catre SRL
,,Garile Auto Modeme”, in termen de 6 luni de zile.

10. De asemenea comunica cd, cu titlul de informare, s-a anexat si Decizia
Completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2022 (Dosar nr. 3a- 46/22/2-20028925-
02-3a-04012022).

11. La caz, remarca ca, Inspectia pentru Protectia Mediului Chisinau a
Inspectoratului pentru Protectia Mediului a enuntat anterior cererile privind
intentarea procedurii de executare cu nr. 01-09/489 din 02 aprilie 2024 catre
executorul judecatoresc in circumscriptia mun. Chisinau, lgor Doroftei si nr.
627 din 02 mai 2024 catre Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti
din Republica Moldova.

12. Drept urmare, prin scrisoarea de raspuns cu nr. 064-04i/2024 din 05
aprilie 2024 a fost remis Inspectiei pentru Protectia Mediului Chisinau a
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, documentul executoriu, cu
mentiunea ,,ca gresit expediata”, iar prin scrisoarea de raspuns cu nr. 451 din
03 iunie 2024 a fost remis Inspectoratului pentru Protectia Mediului,
documentul executoriu, cu mentiunea ,,ca potrivit prevederilor alin. (2) art.
249 din Codul administrativ pentru executarea hotardrilor judecatoresti si
a tranzactiilor judiciare de impacare sant competente instantele de apel”.
Astfel, executorii judecatoresti nu detin competentd materiala pentru
executarea acestei categorii de titluri executorii.



13. Mai noteaza ca, examinand incheierea recurata, constata ca, in cadrul
incheierii instanta nu a dat o apreciere juridica prin prisma prevederilor
legislatiei, a tuturor actelor anexate la demers, hotararile instantei de fond,
apel si recurs, a probelor, limitandu-se doar la Inserarea si interpretarea
eronatd, care vine in contradictie prevederilor a articolelor prevazute de
Codul Administrativ.

14. Subliniaza ca, instanta de judecata eronat a considerat necesitatea de a
declara inadmisibila cererea creditorului cu privire la initierea procedurii de
executare.

15. Mai mult, in cuprinsul incheierii contestate instanta nu a indicat
motivele de fapt si de drept in temeiul carora si-a format convingerea si a
ajuns la solutia adoptata.

16. Astfel, analiza pe care judecatorul a facut-o in legatura cu motivele de
fapt si de drept si care i-au format convingerea in procesul deliberarii si
adoptarii incheierii in sensul declararii inadmisibile a cererii creditorului
Inspectoratului pentru Protectia Mediului nu este clara si simpla, precisa,
concisa si Nu are putere de convingere.

17.In asa mod, considera ci instanta la examinarea demersului
creditorului a constatat eronat circumstantele de fapt invocate de catre IPM,
a aplicat incorect prevederile legii si a emis o incheiere neintemeiata si
ilegald, iar, creditorul a Tnaintat o cerere intemeiata, argumentata din punct
de vedere a normelor legale si prevederilor pe care se bazeaza cererea
creditorului.

18. Mai mult ca atat indica ca, cererea creditorului a fost indreptata in
vederea punerii in aplicare a hotararii instantei de judecatda care a ramas
definitiva si irevocabila, insd, instanta de judecata in cuprinsul incheierii face
referire la faptul cd nu este competentd in vederea punerii in executare a
actelor administrative individuale, fapt contrar prevederilor art. 249, 250, al
Codului Administrativ al RM.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art. 191 alin. (5) lit. b) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

20. Art. 241 alin. (1) Cod administrativ releva ca:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

21. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”



22. Art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ statueaza ca:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

23. Art. 243, alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:

»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

24. Art. 249 din Codul administrativ prevede ca:

,Hotararile judecatoresti si alte titluri executorii se executa conform prevederilor
prezentului capitol.

Pentru executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impacare
sant competente instantele de apel.

Executarea este initiatd printr-o cerere a creditorului executdrii. Deciziile in
procedura de executare se emit prin Incheiere, care poate fi contestatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie In termen de 3 zile.

Prevederile art.174 se aplica corespunzator.”
25. Art. 250 Codul administrativ:

»litluri executorii sant: a) hotararile judecdtoresti executorii; b) incheierile

judecatoresti executorii conform art.214 si 215; ¢) tranzactiile de impacare conform
art.217.”

26. Art. 251 Codul administrativ:

,Hotdrarile judecatoriilor sant executorii dupa expirarea termenului de apel.
Deciziile instantelor de apel sint executorii de la emiterea lor.

Incheierile judecatoriilor si ale instantelor de apel sint executorii dupd expirarea
termenului de recurs impotriva acestora.

Deciziile Curtii Supreme de Justitie sint executorii din momentul emiterii lor.”

27. Art. 252 din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Executarea 1n privinta persoanelor fizice si juridice de drept privat se face conform
prevederilor titlului VII din cartea a doua, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 17 octombrie 2024, fiind
notificata recurentului la data de 24 octombrie 2024, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d. 19).

29. Cererea de recurs a fost depusa la data de 28 octombrie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 249 din Codul administrativ.



30. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentei
invocate 1n cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

31. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la 28
februarie 2020, SRL ,,Gérile Auto Moderne” a depus actiunea in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului cu privire
la contestarea actului administrativ.

32. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 02 noiembrie
2021, s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea inaintatd de cdtre SRL
,,Garile Auto Moderne” impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului,
persoana tertd SA ,,Apa-Canal Chiginau”, cu privire la anularea Prescriptiei
Inspectiei pentru Protectia Mediului Chisinau nr. 01-06/1668 din 27
decembrie 2019 privind 1inlaturarea neconformitdtilor in procesul de
evacuare a apelor uzate in colectorul urban de canalizare.

33. Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul SRL ,,Garile Auto Moderne” impotriva hotararii din 02 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

34. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2023,
recursul depus de SRL ,,Garile Auto Moderne” s-a declarat inadmisibil.

35. La 02 1ulie 2024 Inspectoratul pentru Protectia Mediului a depus la
Curtea de Apel Chisindu cerere privind initierea procedurii de executare a
Prescriptiei Inspectiei pentru Protectia Mediului Chisinau nr. 01-06/1668 din
27 decembrie 2019 privind inldturarea neconformitatilor in procesul de
evacuare a apelor uzate in colectorul urban de canalizare, prin proiectarea si
constructia unei statii de pre-epurare a apelor uzate proprii de catre SRL
,,Garile auto Moderne™.

36. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2024 s-a
declarat inadmisibila cererea creditorului Inspectoratul pentru Protectia
Mediului cu privire la initierea procedurii de executare a Prescriptiei
Inspectiei pentru Protectia Mediului Chisinau nr. 01-06/1668 din 27
decembrie 2019 privind inldturarea neconformitdtilor in procesul de
evacuare a apelor uzate in colectorul urban de canalizare.

37. Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile
susmentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca Curtea de Apel Chisindu intemeiat a declarat inadmisibild cererea
creditorului Inspectoratul pentru Protectia Mediului cu privire la initierea
procedurii de executare a Prescriptiei Inspectiei pentru Protectia Mediului
Chisindu nr. 01-06/1668 din 27 decembrie 2019 privind inlaturarea
neconformitdtilor in procesul de evacuare a apelor uzate in colectorul urban
de canalizare.



38. Astfel, instanta de recurs sustine concluzia Curtii de Apel Chisinau
potrivit careia Inspectoratul pentru Protectia Mediului solicitd punerea in
executare a propriului act administrativ - Prescriptia Inspectiei pentru
Protectia Mediului Chisinau nr. 01-06/1668 din 27 decembrie 2019 privind
inldturarea neconformitatilor in procesul de evacuare a apelor uzate in
colectorul urban de canalizare, care in nici un caz nu poate face obiectul
competentei Curtii de Apel Chisindu care rezulta din sensul art. 249 Cod
administrativ.

39. Astfel, Curtea de Apel Chisinau nu este competenta 1n ceea ce tine de
executarea actelor administrative emise de autoritdtile publice, or de
competenta instantelor e apel sunt titlurile executorii enuntate la art. 250 Cod
administrativ.

40. Prin urmare, la caz Prescriptia Inspectiei pentru Protectia Mediului
Chisindu nr. 01-06/1668 din 27 decembrie 2019 privind inlaturarea
neconformitatilor in procesul de evacuare a apelor uzate in colectorul urban
de canalizare, nu se incadreaza in lista exhaustiva pe care legiuitorul a
acordat caracter de titlu executoriu in sensul art. 250 Cod administrativ.

41. Totodata se retine si prevederile art. 171 alin. (1) si (2) Codul
administrativ potrivit carora, actele administrative individuale se executa
conform prevederilor prezentului titlu, daca alte legi nu contin reglementari
derogatorii. Executarea se realizeaza de catre autoritatea publica care a emis
actul administrativ individual sau a incheiat contractul administrativ, daca
legea nu prevede altfel. In cazul in care executarea se face impotriva
autoritatii publice in baza unui contract administrativ, competenta ii apartine
instantei de apel.

42. Mai mult instanta de recurs accentueaza ca, de competenta instantei
de apel tine executarea hotararilor judecatoresti emise in procedura
contenciosului administrativ, in cadrul careia a fost examinata actiunea in
contencios administrativ, prin care persoana isi revendicd incalcarea unui
drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice, initiate
in procedura administrativa. Astfel, initierea procedurii de executare a
Prescriptiei Inspectiei pentru Protectia Mediului Chisinau nr. 01-06/1668 din
27 decembrie 2019 privind inlaturarea neconformitdtilor in procesul de
evacuare a apelor uzate in colectorul urban de canalizare, nu tine de
competenta Curtii de apel Chisinau.

43. Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca
incheierea din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarat inadmisibild cererea creditorului Inspectoratul pentru Protectia
Mediului cu privire la initierea procedurii de executare a Prescriptiei
Inspectiei pentru Protectia Mediului Chigindu nr. 01-06/1668 din 27
decembrie 2019 privind 1inlaturarea neconformitdtilor in procesul de
evacuare a apelor uzate in colectorul urban de canalizare, este intemeiata si



adoptata cu respectarea cadrului legal, completul de judecator al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

44, Din aceste motive, in conformitate cu art. 243 alin .(1) lit. b) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Inspectoratul pentru Protectia Mediului.

Mentine incheierea din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea Inspectoratul pentru
Protectia Mediului cu privire la initierea procedurii de executare a
Prescriptiei Inspectiei pentru Protectia Mediului Chisinau nr. 01-06/1668 din
27 decembrie 2019 privind inldturarea neconformitatilor in procesul de
evacuare a apelor uzate in colectorul urban de canalizare.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



