CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarat de Secrieru Valeriu,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov si de Donici Ivan, reprezentat de
lana Donici,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Secrieru Valeriu impotriva Donici Ivan cu privire la incasarea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 iunie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul declarat de Donici Ivan, reprezentat de Donici lana si apelul
incident declarat de Secrieru Valeriu, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov si s-a modificat hotararea din 02 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Cahul, in partea stabilirii cuantumului prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata,

(Dosarul nr. 2ra-1315/23
Nr. PIGD 2-22092793-01-2ra-16082023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se Incadreazd in art.432
alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat conform Sectiunii a [I-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (Aliona Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (Galina Vavrin, Vitalie Movild, Ion Danaila)

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursurilor declarat de
Secrieru Valeriu, reprezentat de avocatul Maxim Todorov si de Donici
Ivan, reprezentat de lana Donici,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 30 iunie 2022, Secrieru Valeriu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Donici lvan cu privire la incasarea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat c, la data de 11 aprilie 2021, in intervalul
de timp 11.30 - 12.00, Donici Ivan aflandu-se in gradina sa din mun. Cahul,
str. XXXX XXX nr. XX/A, fara motiv, a adresat injurii fata de Secrieru
Valeriu, astfel injosindu-i onoarea si demnitatea.

3. A subliniat ca conform deciziei agentului constatator seria/nr.
MAIXXXXX din 23 aprilie 2021, Donici Ivan fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. XX alin. (X) din Codul
Contraventional, injuria, adica vorbele sau faptele care lezeaza onoarea si
demnitatea persoanei.

4. A mentionat cd, nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale, la data de
06 mai 2021, Donici Ivan a depus o contestatic in conformitate cu
prevederile art. 448 din Codul Contraventional, solicitand anularea
procesului verbal si a deciziei de sanctionare si incetarea procesului
contraventional din lipsa faptei contraventionale.

5. A relevat ca in baza hotararii din 28 februarie 2022 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, s-a respins ca fiind neintemeiata contestatia depusa de
catre Donici Ivan.

6. A adaugat ca prin decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Cahul,
s-a respins ca nefondat recursul lui Donici Ivan si s-a mentinut hotararea din
28 februarie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

7. A mai atentionat cd in rezultatul actiunilor ilegale comise de Donici
Ivan, a fost supus la tratamente degradante, fiind umilit si injosit, in prezenta
mai multor persoane, daune de naturd psihica, pe plan social, profesional si
familial, fiind injosit cu cuvinte denigratoare in primul rand in prezenta fiului
lui minor, in consecinta a suferit un prejudiciu moral, pe care la estimat la
suma de 5 000,00 de lei.

8. A mai adaugat ca la data de 14 iunie 2022 in adresa lui Donici Ivan a
expediat 0 cerere prealabila, pe care acesta a receptionat-0 la 16 iunie 2022,



prin care a solicitat in termen de 7 (sapte) zile din data receptionarii cererii

prealabile, repararea benevola a prejudiciului moral cauzat. Pind in prezent,
prejudiciul nu a fost achitat.

9. A invoca ca prevederile art. 9 si art.1998 din Codul Civil,
reglementeaza temeiurile si conditiile generale ale raspunderii delictuale, si
anume ca cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

10. In temeiul celor expuse, soliciti incasarea din contul paratului a sumei
de 5 000,00 de lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor
de judecata in suma de 5 000,00 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 02 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, s-a admis 1n parte cererea de chemare in judecatd depusa de Secrieru
Valeriu impotriva lui Donici Ivan cu privire la incasarea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Donici Ivan, in
beneficiul lui Secrieru Valeriu, suma de 1000,00 lei, cu titlu de prejudiciul
moral cauzat. S-a incasat de la Donici Ivan, in beneficiul lui Secrieru Valeriu,
cheltuieli de judecata in suma de 5000,00 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, conform bonului de platd Seria DTT nr.45350418. Se
incaseaza de la Donici Ivan, in beneficiul statului taxa de stat in marime de
150,00 lei de la care a fost scutit reclamantul prin efectul legii la depunerea

cererii de chemare in judecata. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata
(f.d. 39, 47/50).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 07 noiembrie 2022, Donici lvan, reprezentata de Donici lana, a
declarat apel nemotivat (f.d.52), iar la 27 decembrie 2022, prin intermediul
Directiei de evidentd si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau, a
depus motivarea apelului impotriva hotararii din 30 august 2022 a
Judecatorier Criuleni, sediul Central, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral (f.d.76/78).

13. La 19 ianuarie 2023, Secrieru Valeriu, reprezentat de avocatul
Todorov Maxim, a depus apel incident impotriva hotarari din 02 noiembrie
2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitind admiterea apelului
incident, casarea partiald a hotararii primei instante in partea admiteri
partiale a prejudiciului moral, si in aceasta parte sa fie emisa o decizie noua
prin care sd fie admisa integral pretentia lui Secrieru Valeriu cu privire la

incasarea de la Donici Ivan a sumei de 5000,00 de lei cu titlu de prejudiciu
moral (.d.69/70).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 12 iunie 2023 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat de Donici Ivan, reprezentat de Donici lana si apelul incident declarat
de Secrieru Valeriu, reprezentat de avocatul Maxim Todorov. S-a modificat
hotdrarea din 02 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, in partea stabilirii
cuantumului prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, si anume;
majorand prejudiciul moral de la suma de 1000,00 de lei pana la suma de
3 000,00 de lei, si micsorand cuantumul cheltuielilor de judecatd de la
5 000,00 de lei pana la suma de 2 000,00 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistentd juridici. In rest hotirdrea primei instante s-a mentinut (f.d.94;
95/107).

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand criticele formulate in
cererea de apel si apelul incident, in coraport cu materialele cauzei, a conchis
ca, la emiterea hotararii prima instanta nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar normele de drept
material au fost aplicate eronat, ceea ce potrivit prevederilor art. 385 lit. b)
st art.386 din Codul de procedura civild, este temei de admitere a apelului si
a modifica hotdrarea primei instante.

16. In continuare instanta de apel analizand prevederile art.45 alin.(1) din
Codul contraventional, art. 1998 alin. (1), art.2036 alin.(1)-(2) st art.2037 din
Codul civil, in vigoare dupd 01 martie 2019, a retinut ca se considera
prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de
lege incdlcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald),
precum si profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului
recunoscut de lege (profit ratat).

17. Subsecvent, instanta de apel a relevat ca se considera prejudiciu
nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si
diminuarea calititii vietii. In cazul vatimarii sanatitii, prejudiciul
nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei
capacitati a corpului uman (prejudiciu biologic).

18. La fel, instanta de apel concluzionat ca actiunile lui Secrieru Valeriu
au prejudiciat sub aspect moral pe Donici Ivan, si respectiv urmeaza sa fie
respinse argumentele lui Donici lana invocate 1n apelul declarat, precum ca
Secrieru Valeriu nu a demonstrat cauzarea suferintelor morale.

19. In acest sens, instanta de apel a retinut ci, un astfel de comportament
din partea lui Donici Ivan, si anume numirea in public cu cuvinte Tnjuratoare,
nu este admisibil in societate, iar instantele de judecatd sub nici o forma nu
admit reproducerea exacta a acestor cuvinte.

20. In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a conchis cad necesita a fi
respinse si afirmatiile expuse in cererea de apel depusd de Donici Ivan,
precum ca, pentru incasarea prejudiciului moral in folosul lui Secrieru



Valeriu nu au fost intrunite toate conditiile necesare si stabilite de lege si
anume nu a fost stabilit prejudicial real suferit de Secrieru Valeriu raportat
la cauzalitatea dintre fapta ilicita si prejudiciul suferit de acesta, in situati in
care Donici Ivan I-a injurat pe Secrieru Valeriu in prezenta sotiei lui Secrieru
Valeriu.

21. Sub un alt aspect, instanta de apel a concluzionat ca sunt intemeiate
argumentele lui Secrieru Valeriu privind injosirea onoarei si demnitatii sale,
ceea ce la randul sau a provocat sentimente de umilintd la ultimul, ce cade
sub incidenta suferintelor morale. Or, cauzarea de cdtre Donici Valeriu lui
Secrieru Valeriu prejudiciului moral, a fost demonstratd in cadrul judecarii
cauzel.

22. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a
mentiona ca in spiritul prevederilor legale invocate supra, prejudiciul moral
se compenseazd numai atunci cand a fost cauzat prin faptele ce lezeaza
drepturile nepatrimoniale a persoanei vatamate, in cazul din speta injosirea
onoarei si demnitdtii in public. Totodatda, dificultatea determinarii
cuantumului prejudiciului moral este generata de faptul ca, desi aceasta este
patrimoniald, ea are ca scop compensarea unui prejudiciu nematerial.

23. Subsecvent, instanta de apel a notat ca evaluarea prejudiciului moral
nu inseamna determinarea pretului suferintelor psihice si fizice, ci aprecierea
multilaterald a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a
implicatiilor acestora pe toate planurile vietii sociale ale persoanei vatamate.
Adica, urmeaza sa fie apreciat ce a pierdut persoana vatamata pe plan fizic,
psihic, social, profesional, si familial atat la moment, cat si pentru viitor. La
aprecierea importantei prejudiciului moral, urmeaza de tinut cont de varsta,
profesia, functia, nivelul de pregatire si de culturd generala al persoanei
vatamate, in virtutea faptului ca fiecare persoana acordd valorilor lezate o
pretuire diferita in functie de aspiratiile sale.

24. In aceste circumstante, instanta de apel a considerat ca prima instanta
la judecarea cauzei nu a aplicat corect principiile invocate supra privind
aprecierea cuantumului prejudiciului moral, stabilind prejudiciul moral
cauzat in sumd de 1 000,00 de lei, ce reprezintd un cuantum echitabil si
corespunzator circumstantelor cauzei si personalitatii pagubite.

25. Or, aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu criteriile si
anume: miza pentru reclamant, comportamentul partilor, buna/reaua
credintd, durata, etc. si se ia obligatoriu 1n consideratie principiul general al
echitatii, si suma nu trebuie sa fie vadit disproportionata cu sumele acordate
de Curtea Europeana in spete similare. Sarcina probarii prejudiciului moral
nu poate fi pusa pe seama reclamantului si se apreciaza individual pentru
fiecare caz, luandu-se in consideratie argumentele ambelor parti in proces si
ecluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

26. In virtutea acestor fapte, instanta de apel a conchis ci sunt acceptabile
argumentele expuse in apelul incident de catre Secrieru Valeriu prin



intermediul avocatului precum ca a fost lezatd o valoare sociala suprema
dupa viata persoanei — onoarea si demnitatea.

27. Astfel, la caz, instanta de apel a considerat necesar a majora
prejudiciul moral cauzat de la suma de 1 000,00 de lei pana la suma de
3 000,00 de lei care va avea efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
suma excesiva pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru
victimele daunelor.

28. In ceea ce priveste cheltuielile de judecata privind dispunerea incasarii
sumei de 5 000,00 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica,
conform bonului de platd Seria DTT nr.4530418, instanta de apel a
concluzionat ca instanta de fond incorect a incasat de la Donici Ivan in
beneficiul lui Secrieru Valeriu, suma cheltuielilor de judecatd in marime de
5 000,00 lei fiind prea exagerata.

29. La acest capitol, instanta de apel a retinut ca Intemeiate argumentele
expuse in cererea de apel de cdtre Donici lana in interesele apelantului
Donici Ivan precum ca, suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridicad nu corespunde art.94 alin.(1) din Codul de procedura civila,
or, in spetd au avut loc doud sedinte de judecata: la data de 27 octombrie
2022 (de examinare in fond) si sedinta din data de 02 noiembrie 2022 (de
deliberare si pronuntare a hotararii), avocatul reclamantului fiind prezent
doar la o sedintd. Totodata, cauza civila inaintatd nu reprezintd o cauza de
mare volum si nu este complicata.

30. Drept urmare, instanta de apel tindnd cont de prevederile art.94 alin.(1)
din Codul de procedurd civila, de volumul de lucru si munca prestatd de
avocat, a conchis de a micsora cuantumul cheltuielilor de judecatd de la
5 000,00 de lei pana la 2000,00 de lei pe care le-a apreciat ca cheltuieli reale,
necesare si rezonabile.

31. Totodata, instanta de apel a considerat cad prima instantd corect a
dispus Incasarea in temeiul art. 98 alin. (1) din Codul de procedura civila, de
la Donici Ivan in folosul statului a taxei de stat in suma de 150,00 de lei, or,
Secrieru Valeriu a inaintat actiunea de repare a prejudiciului moral cauzat
prin contraventie, in temeiul art. 85 din Codul de procedura civild, drept
urmare, fiind necesar a respinge toate argumentele apelantului Donici Ivan
aduse la acest segment.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 14 august 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.113), Secrieru
Valeriu, reprezentat de avocatul Todorov Maxim, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 12 iunie 2023 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie respinsa cererea de apel depusa de Donici Ivan si sa fie admis apelul
incident declarat de Secrieru Valeriu, prin intermediul avocatului Todorov
Maxim.



32.1. In motivarea recursului a indicat ca Curtea de Apel Cahul eronat a
interpretat cadrul legal pe capatul pretentiei privind incasarea cheltuielilor
judiciare si eronat a micsorat cheltuielile de asistenta juridica, mai mult a
adoptat o hotarare contradictorie si slab motivatda sub aspectul solutiei
adoptate, or, potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecétoresti, o
motivatie s1 o analizd clard sunt cerintele fundamentale ale hotararilor
judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil

(f.d.111/112).

33. La 16 august 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.118), Donici
Ivan, reprezentat de Donici lana, a declarat recurs impotriva deciziei din 12
tunie 2023 a Curtit de Apel Cahul, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararea din 02 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea
depusa de Secrieru Valeriu sa fie respinsd integral.

33.1. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, suplimentar
invocandu-se cd decizia Curtii de Apel Chisindu este pasibild de a fi casata
deoarece din continutul acesteia se contureaza incalcarea normelor de drept
material si de drept procedural, si anume a interpretat in mod eronat legea,
iar aceste incalcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresitd a
litigiului, ceea ce, in temeiul art.432 alin. (2), lit.c) din Codul de procedura
civild, serveste drept temei de declarare a recursului (f.d.115/117).

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

35. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

36. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a prezentei legi.

37. Recursurile declarate de Secrieru Valeriu, reprezentat de avocatul
Todorov Maxim si de Donici Ivan, reprezentat de Donici [ana, au fost depuse
pana la data intrarii 1n vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

38. Art.434 din Codul de procedura civila, prevede ca:



,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

39. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila In cazul in care recursul nu se Incadreaza

in temeiurile prevazute la recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) 51 (4).”

40. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,»5¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta de judecata:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

41. Art.432 alin.(3) din Codul de procedurd civild, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,»,S¢ considera cd normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.”

42. Art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,,Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

43. Art. 440 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

(1) in cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor. ”



MOTIVAREA INSTANTEI

44. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 12 iunie 2023 (f.d.94).

45. Totodata, din continutul scrisorii de expediere a actului judecatoresc
nr.5114, rezulta ca, la 22 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, cat si prin
intermediul postei electronice, copia deciziei integrale din 15 martie 2023,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de Tnsotire si extrasul din posta electronica
anexate la materialele dosarului (f.d.70/71, Vol.lI).

46. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursurile declarate de Secrieru Valeriu, reprezentat de avocatul Todorov
Maxim, la 14 august 2023, si de catre Donici Ivan, reprezentat de Donici
lana, la 16 august 2023, se considera depuse in termenul stabilit de art.434
din Codul de procedura civila (a se vedea pct.38).

47. La 26 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii
unui proces echitabil in ordine de recurs, prin intermediul postei terestre, a
expediat in adresa participantilor la proces, copia recursurilor declarate de
Secrieru Valeriu, reprezentat de avocatul Todorov Maxim, si de catre Donici
Ivan, reprezentat de Donici lana, impotriva deciziei din 12 iunie 2023 a
Curtii de Apel Cahul, creand astfel participantilor la proces conditii egale de
a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin
scrisorile de expediere a actelor, anexate la materialele dosarului (f.d.
125/126).

48. Prin referinta depusa la 29 ianuarie 2024, prin intermediul postei
terestre (f.d.138), Donici Ivan, reprezentat de Donici Iana (in temeiul
procurii) a solicitat respingerea recursului declarat de Secrieru Valeriu,
reprezentat de Todorov Maxim, impotriva deciziei din 12 iunie 2023 a Curtii
de Apel Cahul ca neintemeiat, cu admiterea cererii de recurs declarata de
Donici Ivan (f.d.136/137).

49. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare la
data depunerii cererii de recurs).

50. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila,
in vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



51. Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie relevd ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate 1n cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

52. Din analiza recursului declarat de Secrieru Valeriu, reprezentat de
avocatul Todorov Maxm, rezultd ca nu a indicat nici unul din temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data de 14
august 2023, iar din analiza recursului declarat de Donici lvan, reprezentat
de Donici lana, rezulta ca a invocat temei de admisibilitate prevederile
art.432 alin. (2), lit.c) din Codul de procedura civild, in vigoare la data 16
august 2023.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurentii au facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2)
din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului (a se
vedea pct.40), nu a stabilit ca instanta de apel, aplicaind normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

54. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta altor circumstantelor expuse in art.432
alin.(3) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursurilor (a se vedea pct.41), nu le-a stabilit.

55. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130
din Codul de procedura civila.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificaind din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civila (a se vedea pct.42), nu a depistat.

57. In acest context, Completul de judecati retine ci, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

58. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

59.In speti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd recursurile in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care
deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.



60. In consecintd, nu exista aparenta unei incdlcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

61. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de Secrieru Valeriu, reprezentat de avocatul
Todorov Maxim, si de catre Donici Ivan, reprezentat de Donici Iana, nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de
drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

62. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd recursurile declarate de Secrieru Valeriu,
reprezentat de avocatul Todorov Maxim, si de Donici Ivan, reprezentat de
Donici Iana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
sunt inadmisibile.

63. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila (in vigoare la data depunerii recursului),
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibile recursurile depuse de Secrieru Valeriu, reprezentat
de avocatul Todorov Maxim, si de catre Donici Ivan, reprezentat de Donici
lana, impotriva deciziei din 12 iunie 2023 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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