CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de avocata Liliana
Munteanu, in numele si interesele lui Anatolie Nita,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Anatolie Nita impotriva Iraidei Nita, cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins apelul declarat de Anatolie Nita, reprezentat de avocata Liliana
Munteanu si s-a mentinut hotararea din 06 aprilie 2023 a Judecatoriel
Drochia, sediul Riscani,

(Dosarul nr. 2ra-284/24
Nr. PIGD 2-22181962-01-2ra-27032024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Argumentele invocate in cererea de recurs
nu constituie temei de admisibilitate a recursului. Recursul exercitat conform Sectiunii a
Il1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoriei Drochia, sediul Riscani (Sergiu Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Adriana Garbuz, lulia Grosu, Andrian Ciobanu)

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
avocata Liliana Munteanu, in numele si interesele lui Anatolie Nita,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La de 12 decembrie 2022, Anatolie Nita a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Iraidei Nita privind Incasarea cheltuielilor de judecata sub
forma cheltuielilor de asistenta juridica suportate intr-un proces anterior.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de 01 noiembrie
2021, Iraida Nita a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Anatolie Nita privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

3. A sustinut ca pentru asi apara drepturile In procesul civil initiat la
actiunea depusa de Iraida Nita la data de 04 decembrie 2021 a semnat si
incheiat contractul de asistentd juridicd nr. 33 din 04 decembrie 2021 cu
Cabinetul Avocatului ,,Munteanu Liliana” in persoana avocatului Munteanu
Liliana. lar, la semnarea contractului a achitat suma de bani pentru
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 12 000,00 de lei cheltuieli de
asistenta juridicd avocatei Munteanu Liliana.

4. A mai mentionat cd la 14 decembrie 2021, prin intermediul Oficiului
Postal, Posta Moldovei, avocata Munteanu Liliana, in interesele
reclamantului Anatolie Nita, in temeiul art. 56-60, art. 122, art. 186 din
Codul de procedura civila, a expediat in adresa Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani obiectii/referintd la cererea de chemare in judecatd depusa Nita
Iraida, cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

5. A mai sustinut cd, prin referinta din 14 decembrie 2021, s-a solicitat
amanarea sedintei de judecata din 23 decembrie 2021, ora 13:15, deoarece
la aceasta data reprezentantul paratului participa intr-o sedinta de judecata in
Judecatoria Balti, judecdtor, Svetlana Ghercavii, sedintd preconizata si
stabilita anterior cauzei civile Iraida Nita vS Anatolie Nita, respectiv
reprezentantul fiind in imposibilitate fizicd sd fie prezentd la sedinta de
judecata din 23 decembrie 2021, ora 13:15, fiind prezente si datele posibile
de a fi stabilitd urmatoarea sedinta de judecata.

6. La 23 decembrie 2021 sedinta de judecata a avut loc, fiind adoptata
hotdrarea, prin care actiunea reclamantei Iraida Nita cu privire la incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori s-a admis partial, adica, la caz, au fost
admise obiectiile/referinta din 14 decembrie 2021 a paratului Anatolie Nita,
formulate de reprezentantul sau, avocata Liliana Munteanu.



7. Prin urmare, reclamantul Anatolie Nita prin avocata Liliana Munteanu
a inaintat prezenta actiune civild, pentru incasarea cheltuielilor de judecata
sub forma cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime proportionala
admiterii actiunii de 40% din valoarea initiald a actiunii Tnaintata de lraida
Nita catre Anatolie Nita (40% din suma incasatd prin Bonul de Plata Seria
QL nr. 828487 din 04 decembrie 2021, emis in baza Contractului de asistenta
juridica nr. 33 din 04 decembrie 2021, in baza caruia s-a eliberat mandatul
avocatial de reprezentare seria MA, nr. 1735503 din 04 decembrie 2021,
Cabinetul Avocatului ,,Munteanu Liliana” in persoana avocatului Munteanu
Liliana, cu clientul Anatolie Nita.

8. A mentionat ca avocatei Liliana Munteanu i se cuvine spre achitare
onorariul de 750 de lei, deoarece potrivit Recomandarii aprobata prin
Decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din RM,
’privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele
de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica” — 750,00 de lei este tarif fix
pentru realizarea fiecdreia dintre actiunile urmatoare: prima intalnire cu
beneficiarul asistentei juridice calificate in care s-au semnat Contractul de
asistenta juridica nr. 33 din 04 decembrie 2021 si mandatul avocational de
reprezentare seria MA, nr. 1735503 din 04 decembrie 2021, cu clientul
Anatolie Nita, parat pe dosar, in baza mandatului avocatial fiind petrecute
toate actiunile procedurale in prima instanta din numele avocatei Liliana
Munteanu in interesele paratului.

9. A sustinut cd, avocatei Liliana Munteanu i se cuvine spre achitare
onorariul de 1 000,00 de lei pentru perioada convorbirilor la distanta,
telefonic, consultatii pe marginea pozitiei de aparare inclusiv expedierea pe
cale terestrd spre semnare a actelor si receptionare din Maria Britanie, de la
Client.

10. A mai sustinut cd avocatei Liliana Munteanu i se cuvine spre achitare
onorariul de 3 000,00 de lei, deoarece ea a indeplinit si a intocmit in prima
instanta, obiectii/referintd din 14 decembrie 2021, or, potrivit aceleasi
recomandari mentionate, s-a adoptat suma de 1 500,00 de lei — tarif fix
pentru intocmirea, dupa caz a actiunii sau referintei la actiune, intocmirea si
depunerea cererilor de desfasurare a actiunilor procesuale, pentru intocmirea
si depunerea cererii de apel sau recurs;

11. A mai considerat ca avocatei Liliana Munteanu i se cuvine spre
achitare onorariul de 1750,00 de lei, deoarece potrivit Recomandarii
aprobata prin Decizia nr. 2 din 30 martie 2012 mentionatd, avocatul se
remunereaza suplimentar cu 1750,00 de lei - tarif fix pentru admiterea
integrala sau partiald a cererii.

12. Astfel, a sustinut ca prima instanta, urma sa constate ca, la caz,
avocatul Liliana Munteanu a indeplinit un volum de lucru pe dosar anterior
in prima instantd, fiind tarifat cu suma totala de 6 500,00 de lei potrivit
Recomandarii ,,privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de



catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistentd juridica aprobata prin
Decizia nr. 2 din 30 martie 2012 al Consiliului Uniunii Avocatilor din RM.

13.In acest context a mentionat ci, suma solicitati in marime
proportionald admiterii actiunii de 40% din valoarea initiala a actiunii
inaintatd de Iraida Nita catre Nita Anatolie, adica 40 % din suma incasata
prin Bonul de Platd Seria QL nr. 828487 din 04 decembrie 2021), este una
reala, rezonabila, necesara si in stricta conformitate, In limitele admise si
premise prin Recomandarea ,,privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica” aprobata prin Decizia nr. 2 din 30 martie 2012 al Consiliului
Uniunii Avocatilor din RM.

14. Drept urmare, in temeiul art. 90 lit. 1), art.94 si art.96 din Codul de
procedura civild, a solicitat sa fie incasate cheltuieli de judecata sub forma
cheltuielilor de asistenta juridicd suportate in prima instanta, in procesul civil
anterior examinat irevocabil (litigiul initial fiind privind incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori de la tatd), de la Iraida Nita in beneficiul
reclamantului Anatolie Nita, proportional admiterii actiunii in marime de
40% din valoarea initiala a actiunii Tnaintatd de Nitd Iraida catre Nita
Anatolie (40% din suma incasatd prin Bonul de Plata Seria QL nr. 828487
din 04 decembrie 2021), emis in baza Contractului de asistenta juridica nr.
33 din 04 decembrie 2021, in baza caruia s-a eliberat Mandatul avocatial de
reprezentare Seria MA, nr. 1735503 din 04 decembrie 2021, Cabinetul
Avocatului "Munteanu Liliana” in persoana avocatului Liliana Munteanu, cu
clientul Anatolie Nita.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotédrarea din 06 aprilie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, actiunea depusa de Anatolie Nita, s-a respins ca neintemeiata. S-a

incasat de la Anatolie Nita, in beneficiul statului taxa de stat in marime de
195,00 de lei (f.d. 83, 90/93).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

16. La 07 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.86),
avocata Liliana Munteanu, actionand in interesele lui Anatolie Nita, a depus
cerere de apel nemotivata (f.d.87/88), iar la 22 iunie 2023, prin intermediul
postei terestre (f.d.118), a depus motivarea apelului declarat impotriva
hotararii din 06 aprilie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani,
solicitand casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi decizii, prin care
cererea de chemare in judecata sa fie sa fie admisa integral(f.d.103/116).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul declarat de Anatolie Nita, reprezentat de avocata Liliana Munteanu si

s-a mentinut hotararea din 06 aprilie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani (f.d.138; 139/143).



18. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticele
formulate in cererea de apel si materialul probator, instanta de apel a conchis
ca solutia instantei de fond privind respingerea actiunii, rezultd din
aprecierea corectd a materialului probator si interpretarea justa a normelor
de drept material.

19. In speti, reclamantul-apelant Nita Anatolie, in scopul probarii faptului
suportarii de catre ultimul a cheltuielilor de asistentd juridicda a prezentat
bonul de Plata Seria QL nr. 828487 din 04.12.2021, emis in baza
Contractului de asistenta juridica nr. 33 din 04.12.2021, in baza caruia s-a
eliberat mandatul avocatial de reprezentare seria MA, nr. 1735503 din
04.12.2021, Cabinetul Avocatului ,,Munteanu Liliana” in persoana
avocatului Munteanu Liliana, cu clientul Anatolie Nita in calitate de
prestator, pe de o parte si Anatolie Nita in calitate de client, pe de alta parte,
avand ca obiect asistenta si reprezentarea clientului in toate instantele in
cauza civila la cererea de chemare in judecata formulata de Iraida Nita
impotriva lui Anatolie Nita privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori (f.d.24; 45).

20. Potrivit bonului de plata Seria QL nr. 828487 din 04 decembrie 2021
Anatolie Nita a platit in total in contul Cabinetul avocatului ,,Munteanu
Liliana” suma de 12 000,00 lei, fiind mentionat dosarul pentru care s-au
prestat serviciile avocatiale pentru care si numarul contractului in baza caruia
S-a incasat suma indicate.

21. In conformitate cu prevederile art.82 din Codul de proceduri civila,
cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat si din cheltuielile de
judecare a cauzei, iar potrivit art.90 din Codul de procedura civila, din
cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: 1) cheltuielile de asistenta juridica.

22. Conform prevederilor art.94 alin.(1) Codul de procedura civila, cu
privire la repartizarea cheltuielilor de judecatd intre parti, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Dacd actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

23. In urma prevederilor legale enuntate, instanta de apel a mnetionat c
instanta de fond corect a respins pretentiile reclamantului or, in cadrul
procesului civil intentat la cererea de chemare in judecata formulata de Iraida
Nita impotriva lui Anatolie Nita privind incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori prima a avut castig de cauza deoarece prin hotararea din 23
decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, cererea de chemare
in judecata privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori a fost
admisa cu Incasarea din contul lui Anatolie Nita, in beneficiul lu Iraida Nita
a pensiei de intretinere a copiilor minori XXX XX si XXX XX in marime a



cate 1500,00 lei, lunar, pentru fiecare, incepand cu 02 noiembrie 2021 si pana
la majoratul copiilor sau pana la schimbarea situatiei material a partilor,
admiterea partiala vizand cuantumul pensiei incasate.

24. Astfel instanta de fond corect a constatat faptul ca Nita Iraida a avut
castig de cauza, din care considerente paratul/reclamant nu poate pretinde la
restituirea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

25. Suplimentar, instanta de apel a considerat necesar de a reitera practica
CEDO care retine ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie
1994, pct. 61,). Instantele trebuie sa raspundd la argumentele esentiale ale
partilor, dar masura in care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie
de natura hotararii si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor
cauzei (Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

26. In consecintd, instanta de apel a retinut ci instanta de fond a stabilit
toate circumstantele si raporturile juridice care au importantd pentru
solutionarea cauzei, a apreciat corect probele din dosar prezentate de catre
participantii la proces, aplicand corect legea materiala si legea procedurala,
fiind astfel constatata legalitatea hotararii in intregul ei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 01 martie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.163), avocata
Liliana Munteanu, actionand in numele si interesele lui Anatolie Nita, a
depus recurs impotriva deciziei din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea a deciziei instantei de apel si hotdrarii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care si fie admisa
integral actiunea depusa de Anatolie Nita (f.d.152/159).

27.1. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia instantei de apel si hotararea primei instante ca fiind
nefondate, eronate si contradictorii deoarece operand cu jurisprudenta
nationald si cea intenationala se poate afirma ca numai eroarea in legdtura cu
desfasurarea procesului in fata instantelor nationale pare a fi facut obiectul
unor dezvoltari jurisdictionale substantiale. O eroare grava de drept consista
in cazul cand o instanta de judecatd a incalcat drepturile si libertatile
garantate de art.6 par.1 din CEDO, prin faptul ca a emis actele judecatoresti
contestate fara a motiva solutia in partea contestata.

27.2. Cu referire la art.9, art.26 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila,
a sustinut ca instantele de judecata inferioare urmau sa stabileasca toate
circumstantele cauzei, care ar fi asigurat toate garantiile inerente dreptului la
un proces echitabil, inclusiv, cu cercetarea probelor concludente si
pertinente. in speta se atesta ca cheltuielile de judecata cu titlu pentru



asistenta juridica sunt justificate, la caz avocatul a prezentat o dare de seama
privind actiunile procedurale intreprinse/efectuate de acesta.

27.3. De asemenea, a reiterat ca rolul procedurilor judiciare este cel de a
infaptui justitia care a fost incalcata, de a apara drepturile incalcate si a reveni
la situatia de Tnainte de aparitia situatiei pentru care a fost intentat procesul
de judecata. in acest sens instanta din oficiu apreciaza nu doar necesitatea
cheltuielilor suportate, dar si cuantumul real al acestora, sub sanctiunea de
reducere a cheltuielilor pretinse.

27.4. Astfel, a reiterat ca analizand hotararile instantelor de judecata in
cumul cu circumstantele relatate supra, se denota caracterul ilegal si
contradictoriu in partea ce tine de cuantumul cheltuielilor de judecata or, din
continutul hotérarilor se denota cad instantele inferioare si-au asumat
drepturile unui aparator al intimatei Iraida Nita.

28. La 24 iunie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatei Iraida Nita, copia recursului
declarat de avocata Liliana Munteanu, in numele si interesele Iui Anatolie
Nita, impotriva deciziei din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare
a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d.168).

29. Desi, la 09 iulie 2024, Iraida Nita a receptionat copia recursului, fapt
confirmat prin avizul de receptie DS8020006954AS (f.d.168), aceasta nu si-
a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta, prin care sa-
si expuna opinia referitor la recursul declarat de Liliana Munteanu, in numele
si interesele lui Anatolie Nita, impotriva deciziei din 02 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Balti.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

31. Art. 433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

32. Art. 432 alin.(1) —(2) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

33. Art. 440 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazad cd, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 02 noiembrie 2023 (f.d.138).

35. Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2023, a fost
expediatd pentru cunostinta avocatei Liliana Munteanu, care actioneaza in
interesele lui Anatolie Nita, prin intermediul postei electronice, la data de 04
lanuarie 2024, fapt confirmat prin extrasul din posta electronicd anexat la
materialele cauzei (f.d.144/verso).

36. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de avocata Liliana Munteanu, In numele si interesele lui
Anatolie Nita, la 01 martie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.163),
se considerd depus in termenul stabilit de art.434 din Codul de procedura
civila (a se vedea pct.30).

37. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art.432 din Codul de procedura civila.

38. Din analiza recursului declarat de avocata Liliana Munteanu,
actionand in numele si interesele lui Anatolie Nita, rezultd ca nu a indicat
nici unul din temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) si din Codul de
proceduri civila (a se vedea pct. 32).



39. Completul de judecata constata ca argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii contestate, or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora
instanta de apel s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor
legale.

40. De asemenea, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare
celor invocate 1n cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra cdror instanta
de apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

41. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in cererea de apel), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia in fapt.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

43. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedurd
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.

44.La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

45. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de avocata Liliana Munteanu, in
numele si interesele lui Anatolie Nita, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, urmeaza a fi considerat inadmisibil.



46. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431 alin. (1) si1 (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de avocata Liliana Munteanu, in
numele si interesele lui Anatolie Nita, impotriva deciziei din 02 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



