CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatad la cererea de chemare in
judecatd depusda de Olga Girdea impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind anularea actelor administrative individuale defavorabile,

obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-626/23
NR. PIGD 2-22025101-01-3ra-09062023)

Instanta de apel a aplicat eronat normele de drept materiale. Pensia de
urmas nu se calculeaza in baza unei pensii speciale. Aplicarea art. art. 24-
26 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-X1V din 14
octombrie 1998.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. T. Avasiloaie,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Dutca

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinind in sedintd publica recursului depus de Casa Nationalid de
Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 februarie 2022, Olga Girdea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitind anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Chisindu sect. Réscani, nr.
2021/92/1/85522, din 02 decembrie 2021, anularea raspunsului Casei
Nationale de Asigurdri Sociale, nr. G-100/22 din 31 1anuarie 2022 si
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emitd actul administrativ
prin care sa-i stabileasca incepand cu data de 29 noiembrie 2021, pensia de
urmas in marime de 50% din pensia pentru vechimea in muncd a sotului
Chiril Girdea, decedat la 11 noiembrie 2021 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat reclamantul c3, la 29 noiembrie 2021 s-
a adresat la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale sect. Rascani cu cerere
pentru realizarea dreptului la pensie de urmas, in legatura cu decesul sotului
Chiril Girdea (11 noiembrie 2021), care a fost beneficiar de pensie in calitate
de personal al navelor aeriene, stabilita in conditiile art. 56 al Legii 156/1998.

3. Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Chisinau sect.
Réscani, nr. 2021/92/1/85522, din 02 decembrie 2021, i-a fost stabilita
pensie de urmas 1n proportie de 50% din pensia potentiala pentru grad sever
de dizabilitate, iIn marime de 4185,50 lei.

4, Nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Chisindu sect. Réscani, la 18 ianuarie 2021 a inregistrat o cerere prealabila
prin care a solicitat anularea acesteia si stabilirea pensiei de urmas in marime
de 50% din pensia pentru vechimea in munca a defunctului Chiril Girdea.

5. Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale, nr. G100/22, din
31 1anuarie 2021, cererea prealabila a fost respinsa ca neintemeiatd,
invocandu-se prevederile art. 24 alin. (1) s126 alin. (1) din Legea 156/1998.

6. In context, reclamanta a remarcat ci, potrivit situatiei faptice, ea s-a
aflat in casatorie cu Chiril Girdea din 12 martie 1983 pana la 11 noiembrie
2021, cand sotul a decedat.

7. La momentul decesului, Chiril Girdea era beneficiar de pensie pentru
vechime in munca, fapt confirmat prin actele anexate. Pensia pentru vechime
in munca a fost stabilitd pentru Chiril Girdea pentru activitate in aviatia civila



(personalul navelor aeriene), activitate care se confirma la data stabilirii
pensiei pentru vechimea in muncd, dar si de catre parat prin cererea
prealabila.

8. La momentul adresarii cererii, reclamanta Olga Girdea detinea pensie

pentru limitd de varsta, cuantumul careia la 01 octombrie 2021 constituia
1138 lei.

9. Totodata potrivit certificatului privind starea civila, reclamanta Olga
Girdea este vaduva.

10. Prin urmare, corespunzator celor mentionate si prevederilor art. 24 ale
Legii 156, implicd conditia detinerii de defunct a pensiei pentru limita de
varsta si/sau dizabilitate (si/sau intrunirea conditiilor pentru aceasta), iar
solicitantul pensiei de urmas - sotul supravietuitor, conform modului la caz,
sd fie de asemenea pensionar si/sau sa fi intrunit aceste conditii in termenii
stabiliti, sa fi fost in casatorie cu defunctul cel putin 15 ani si sa nu se fi
recasatorit.

11. La caz, Olga Girdea s-a aflat in casatorie cu defunctul din anul 1983
pand la deces - 2021, adica conditia referitor la termenul casatoriei este
indeplinitd, nu s-a recdsatorit, fapt confirmat prin certificatul privind starea
civila - vaduva, precum si este intrunitd conditia de detinere a pensiei de catre
Olga Girdea, respectiv decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect.
Rascani nu suporta testul legalitati, or aceasta este contrara normelor legale
enuntate cat si prevederilor Hotararii Guvernului nr. 165 pentru aprobarea
Regulamentului privind modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea
de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor.

12. Reclamanta sustine ca Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sec.
Réscani, prin decizia emisa, cat si Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin
raspunsul la cererea prealabila, gresit au concluzionat si efectuat calculul
pensiei de urmas conform prevederilor art. 26 din Legea privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, adica procentual din
potentiala pensie calculata pentru gradul de invaliditate pe care ar fi avut-0
sotul decedat al reclamantei, deoarece aceasta contravine cadrului normativ
enuntat atita timp cat pensia de aviator (personalul navelor aeriene) se
stabileste la intrunirea conditiei de vechime in munca, ceea ce, n esenta, ii
confera inclusiv statutul de pensie speciald pentru limita de varsta.

13. Mai mult, limitarea nejustificata a unui drept recunoscut, cum ar fi o
pensie speciald, drept nesocotit ulterior, fard a exista o justificare obiectiva
si rezonabila pentru o asemenea ingradire, constituie o privare de proprietate
in sensul art. 1 din protocolul 1 CEDQ, dar si o discriminare in sensul art. 14
al Conventiei (cauza Buchen impotriva Republicii Cehe, hotdrarea din 26
noiembrie 2002).



14. Astfel, in temeiul art. 25, art. 26, art. 27 al Legii 156 privind sistemul
public de pensii si conform in cumulul celor mentionate facand referire si la
practica judiciara pe cazuri similare, reclamanta a inaintat prezenta actiune.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotdrarea din 07 noiembrie 2022 Judecatoriei Chisindu sediul
Rascani, s-a admis actiunea naintata de Olga Girdea. S-a anulat decizia
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Chisindu sec. Riscani, nr.
2021/92/1/85522, din 02 decembrie 2021 si decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. G-100/22, din 31 ianuarie 2022, de solutionare a cererii
prealabile. S-a obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale, oficiul teritorial
competent, sa emita o decizie noud, in temeiul cererii depusa de Olga Girdea,
prin care sa-i stabileasca si sa-i achite Olgai Girdea, incepand cu data de 29
noiembrie 2021, pensia de urmas in marime de 50% din cuantumul pensiei
la momentul decesului sotului Chiril Girdea.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 09 noiembrie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Rascani din 07 noiembrie 2022.

17. La 06 aprilie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere
de apel motivata solicitand casarea hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Réscani din 07 noiembrie 2022 si emiterea unei decizii privind respingerea
cererii Tnaintate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale S-a mentine
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 07 noiembrie 2022, in
cauza civila, in ordinea contenciosului administrativ, la cererea de chemare
in judecata depusa de Olga Girdea catre Casa Nationala de Asigurari Sociale
cu privire la anularea deciziei, anularea raspunsului si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil.

19. In motivarea solutiei, instanta de apel a remarcat faptul ci pentru
calcularea pensiei de urmas, trebuie sa fie intrunite trei conditii, si anume: -
1. intretindtorul (persoana decedatd) beneficia de pensie pentru limitd de
varsta sau de pensie de dizabilitate ori indeplinea conditiile pentru obtinerea
unei pensii de dizabilitate; - 2. sotul supravietuitor, la momentul decesului
intretinatorului sau pe parcursul a 5 ani dupa deces, a implinit varsta de
pensionare prevazuta la art. 41 alin. (1) sau a fost Incadrat in grad sever sau
accentuat de dizabilitate; - 3. sotul supravietuitor a avut cel putin 15 ani de
casatorie cu persoana decedata si nu s-a recasatorit.



20. A mai subliniat cd, pensia in calitate de personal al navelor aeriene de
care beneficia Chiril Girdea, se stabileste la intrunirea cumulativa a ambelor
conditii: atat a vechimii Tn munca, cat si a varstei, ceea ce, in esentd, fi
confera inclusiv statutul de pensie speciald pentru limita de varsta, conform
art. 56 al Legii 156 din 14 octombrie 1998.

21. Astfel, a apreciat ca, intemeiatd concluzia primei instante, conform
careia, autoritatea emitenta, gresit a calculat pensia de urmas conform
prevederilor art. 26 din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.
156 din 14 octombrie 1998 (in vigoare la momentul aparitiei litigiului), adica
procentual din potentiala pensie calculata pentru gradul de invaliditate pe
care ar fi avut-o sotul decedat al reclamantei, or, acesta contravine cadrului
legal.

22. Colegiul Curtii de apel Chisinau a considerat irelevante argumentele
apelantei Casa Nationala de Asigurari Sociale, precum ca Legea 156 din 14
octombrie 1998 nu prevede stabilirea pensiei de urmas dintr-0 pensie pentru
vechime in muncd ca membru al personalului navigant, deoarece prevederile
legale citate in prezenta lege, sunt aplicabile spetei, in conditiile in care Chiril
Girdea beneficia de pensie in calitate de personal al navelor aeriene cu
intrunirea cumulativa a ambelor conditii: atit a vechimii in munca, cat si a
varsteli.

23. A subliniat colegiu instantei de apel ca, scopul legitim urmarit de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin adoptarea deciziei de respingere a
cererii Olgai Girdea privind stabilirea pensiei de urmas din pensia de
personal al navelor aeriene a lui Chiril Girdea, nu este motivat.

24. De asemenea completul judiciar a constatat incalcarea prevederilor
art. 31 si art. 118 alin. (1) - (3) din Codul administrativ.

25. A retinut ca, nici in prima instantd si nici 1n instanta de apel, Casa
Nationala de Asigurari Sociale nu a prezentat probe in conformitate cu
prevederile art. 220 alin. (1) si 93 alin. (1) — (2) din Codul administrativ, prin
care ar proba rezonabilitatea masurii oficiale cu scopul legitim urmarit.

26. A conchis ca actul administrativ contestat constituie o ingerinta
disproportionala in dreptul de proprietate a reclamantei prin prisma art. 1
Protocolul 1 din Conventie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 24 mai 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

28. La 14 iunie 2023 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere
de recurs motivata, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si pronuntarea unei noi decizii.



ARGUMENTELE RECURSULUI

29. In motivarea recursului, Casa Nationala de Asiguriri Sociale a invocat
ca decizia instantei de apel este neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a
analizat multilateral actele normative si legislatia in vigoare ce
reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele
considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

30. Mentioneazda ca in cazul stabilirii pensiei pentru pierderea
intretinatorului Legea prevede expres cazurile in care aceasta poate fi
stabilitd si anume atunci cand decedatul a fost incadrat intr-un grad de
dizabilitate sever sau a fost beneficiar de pensie pentru limita de varsta.

31. De asemeni constatat ca incepand cu 12 august 2020 pana la 28
noiembrie 2021, reclamanta a beneficiat de pensie pentru limitd de varsta
conform Legii nr.156/1998, cuantumul céreia constituia 1138 lei lunar.

32. La data de 29 noiembrie 2021, in adresa Casei teritoriale de asigurari
sociale sect. Rascani a fost depusa cerere de stabilire a pensiei de urmas, in
urma cdareia CTAS sect. Rascani a emis decizia nr. 2021/92/85522 din 02
decembrie 2021 cu privire la acordarea pensiei de urmas in proportie de 50%
din pensia potentiald pentru grad sever de dizabilitate, determinatd pe baza
venitului mediu lunar asigurat de 16215 lei, a stagiului de cotizare de 38,5
ani si constituie - 4185,50 lei lunar legitim (8370,99 lei x 50%).

33. Noteaza cd, potrivit pct.(1) al art. 24 din Legea nr. 156/1998 pensia de
urmas se acorda daca persoana decedatd beneficia de pensie pentru limita de
varstd sau de pensie de dizabilitate ori indeplinea conditiile pentru obtinerea
unei pensii de dizabilitate prevazute de prezenta lege.

34. In corespundere cu art. 25 alin.(1) lit. b) din Legea mentionata, pensia
de urmas se stabileste sotului supravietuitor daca, la momentul decesului
intretindtorului sau pe parcursul a 5 ani dupa deces, a implinit varsta de
pensionare prevazuta la art. 41 alin. (1) sau a fost incadrat in grad sever sau
accentuat de dizabilitate, a avut cel putin 15 ani de casdtorie cu persoana
decedata si nu s-a recasatorit.

35. Remarca cd la 26 mai 2022, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a examinat exceptia de neconstitutionalitate a art. 24 alin.(1) din
Legea privind sistemul public de pensii (conditiile de acordare a pensiei de
urmas).

36. Astfel, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din 26 mai 2022 s-
a constatat ca, prin excluderea de la beneficiul plati pensiei de urmas al
persoanelor indicate la articolul 25 alin.(l) din Legea nr.156/1998, succesoare
ale persoanei decedate - titular de pensie speciald, care la data decesului a
intrunit conditiile pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta se incalca
articolele 16 si 47 din Constitutie. Curtea a recunoscut constitutional art.24
alin.(I) din Legea privind sistemul public de pensii, in masura in care pensia
de urmas se acorda si persoanelor indicate la articolul 25 alin.(l) din aceasta
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Lege, inclusiv copilului minor si/sau sotului supravietuitor al persoanei
decedate - titular de pensie speciala, care la data decesului a intrunit
conditiile pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

37. Totodata, Curtea Constitutionald a dispus ca, pand la modificarea
cadrului normativ, vor avea dreptul la pensia de urmas persoanele indicate la
art. 25 alin.(1) din Legea nr.156/1998, inclusiv copilul minor si/sau sotul
supravietuitor al persoanei decedate - titular de pensie speciala, care la data
decesului a intrunit conditiile pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta
in acest caz, pensia de urmas se va calcula din marimea pensiei pentru limite
de varsta.

38. Astfel, considera ca, prin admiterea actiunii depuse de Olga Girdea
instantele inferioare au interpretat si aplicat eronat prevederile art.24 alin.(1)
din Legea nr. 156/1998. Or, in conditiile spetei si avand in vedere
dezideratele Curtii Constitutionale retinute in hotararea nr. 11 din 26 mai
2022, este in afara oricarui dubiu ca, refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a-i stabili reclamantei pensia de urmas in cuantum de 50 % din
pensia speciala a sotului decedat Chiril Girdea este legal s1 intemeiat.

39. Prin urmare noteaza ca, actele administrative contestate in pricina
corespund prevederilor legale in vigoare care le reglementeaza legalitatea,
1ar pretentiile actiunii 1si pierd suportul de fapt si de drept, acestea urmand a
fi respinse.

40. Subliniaza ca, instanta de apel nu a verificat totalitatea circumstantelor
relevate mai sus, emitdnd acte judecatoresti neintemeiate.

41. Recurentul opineaza ca, aprecierea probelor data de instanta de apel a
fost una defectuoasa si arbitrard fapt ce vine in contradictie cu prevederile
legislatiei procedurale civile cat si cu dreptul la un proces echitabil.

42. Evidentiaza ca, constatarile instantei de apel nu contin o argumentare
clard, bazatd pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa
rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise.

43. Mai indica cd, instanta de apel nu a exercitat un control judiciar
complet, In fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al apelului,
asupra ceea ce a hotarat prima instanta, iar drept consecinta a interpretat si
aplicat in mod eronat normele de drept material si procedural pertinente
spetei, fapt ce a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

POZITIA INTIMATULUI

44. Prin referinta depusa la 22 ianuarie 2024 reprezentantul intimatului
Olga Girdea avocatul Dorin Trestianu a solicitat decalarea recursului
inadmisibil sau respingerea recursului si mentinerea deciziei atacate.

LEGISLATIA RELEVANTA



45. Art. Art. X1 alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie ):

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a

prezentei legi vor fi examinate 1in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului”.

46. Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura
privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in
vigoare 16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu
alineatul (51 ) cu urmatorul cuprins:

”Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justifie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost inifial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte

judecatorul raportor.”

47. Respectiv, tinand cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 119 din 28 iunie 2024.

48. Art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

”Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

49. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023) prevede:

»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtit Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel” .

50. Art.248 alin.(1) lit. ¢) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) reglementeaza ca:

”In urma examindrii recursului, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie”.

51. Art. 21 alin (1) Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.”

52. Art. 22 alin (1) Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):



»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

53. Art. 187 alin (1) Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,Orice persoana care revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate Inainta o actiune in contencios
administrativ.”

54. Art. 194 alin.(2) din Codul administrativ prevede:

,In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu in privinga existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material”.

55. Art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ:

,Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.”

56. Art. 219 alin. (1)-(3) din Codul administrativ prevede:

»Instanta de judecata este obligatda sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectda a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii i aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatad nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insa, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

57. Art. 247 din Codul administrativ prevede:

,Curtea Suprema de Justifie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de
judecatd. Dacad considera necesar, Curtea Supremd de Justitie poate decide citarea
participantgilor la proces.”

58. Art. 9 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14
octombrie 1998:

,in sistemul public, se acordd urmitoarele categorii de pensii: a) pensie pentru
limita de virstd; b) pensie de dizabilitate; ¢) pensie de urmas; d) pensie speciald; e) pensie
anticipata pentru cariera lunga.”

59. Art. 24 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156
din 14 octombrie 1998:

,Pensia de urmas se acorda dacd persoana decedatd beneficia de pensie pentru
limita de virsta sau de pensie de dizabilitate ori indeplinea conditiile pentru obtinerea unei
pensii de dizabilitate prevazute la capitolul II sectiunea 3 din prezenta lege.”



60. Art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea privind sistemul public de pensii nr.
156 din 14 octombrie 1998:

,»S¢ stabileste pensie de urmas sotului supravietuitor daca, la momentul decesului
intretindtorului sau pe parcursul a 5 ani dupd deces, a implinit virsta de pensionare
prevazuta la art.41 alin.(1) sau a fost incadrat in grad sever sau accentuat de dizabilitate,
a avut cel putin 15 ani de casatorie cu persoana decedata si nu s-a recasatorit.”

61. Art. 56 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14
octombrie 1998:

»3¢ acorda pensie, cu conditia incetarii activitdtii in functia respectiva, unor
categorii de angajati din aviatia civild indiferent de subordonarea departamentald a
intreprinderilor in care sint incadrati: a) membrilor personalului navigant, precum si
insotitorilor de bord, la Tmplinirea virstei de 45 de ani, daca au realizat in conditii speciale
un stagiu de cotizare de cel putin 25 de ani barbatii si 20 de ani femeile; b) lucratorilor
care efectueaza dirijarea traficului aerian si dispun de adeverinta de dispecer la implinirea
virstei de 55 de ani barbatii si 50 de ani femeile, daca au realizat un stagiu de cotizare in
functiile respective de cel putin 12 ani si 6 luni barbatii s1 10 ani femeile si un stagiu
general de cotizare de cel putin 25 de ani barbatii si 20 de ani femeile; ¢) personalului de
ingineri si tehnicieni la implinirea virstei de 55 de ani barbatii si 50 de ani femeile daca
au realizat un stagiu de cotizare in functiile respective de cel putin 20 de ani barbatii si 15
ani femeile si un stagiu general de cotizare de cel putin 25 de ani barbatii si 20 de ani
femeile.

Modul de calculare a stagiului de cotizare pentru categoriile de asigurati indicate la
alin.(1) si Lista functiilor conform carora se ofera dreptul la pensie 1n conditiile
prezentului articol se determina de Guvern.

Cuantumul pensiei angajatilor din aviatia civila constituie 35% din venitul mediu
lunar asigurat realizat n ultimii 5 ani de activitate in functiile mentionate la alin.(1).

Asiguratii beneficiaza, pentru fiecare an complet de stagiu de cotizare in plus in
functiile prevazute la alin.(1), de un spor la pensia integrald de 2% din venitul mediu lunar
asigurat, dar marimea totald a pensiei nu poate depasi 75% din venitul mediu lunar
asigurat.

Venitul asigurat realizat in perioada de pina la 1 ianuarie 1999 se actualizeaza prin
inmultirea coeficientului individual, care nu poate depasi 5,0, determinat pentru perioada
respectiva Tn modul prevazut in anexa nr.4, la salariul mediu lunar pe tara pentru anul
precedent anului de stabilire a pensiei.

Venitul asigurat realizat dupa 1 ianuarie 1999 se ia in considerare in valoarea sa
reala.”

MOTIVAREA INSTANTEI

62. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245
alin.(1) st (2) din Codul administrativ (in redactia legii In vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 10 mai 2023.

63. Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa
de e-mail a participantilor la proces copia deciziei motivate din 10 mai 2023
a Curtii de Apel Chisinau la data de 19 mai 2023, fapte confirmate prin
extrasele din posta electronica, anexate la dosar.



64. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recurentul Casa Nationald de Asigurari Sociale s-a conformat dispozitiilor

art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen recursul la 14 iunie
2024.

65. La caz, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitic a
considerat inoportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu
privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentei, au fost
expuse cu suficienta claritate, partilor fiindu-le create conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, iar intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
partile au avut posibilitatea de a depune referinta.

66. Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor
din dosar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia si hotararea primei
instante, cu emiterea unei doi decizii de respingere a actiunii, din
considerentele ce urmeaza.

67. Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de

fapt.

68. Astfel, la caz se constata ca Olga Girdea este sotia defunctului Chiril
Girdea, cu care s-a aflat in casatorie incepand cu 12 martie 1983 si pana la
decesul acestuia, survenit la 11 noiembrie 2021, fapt ce se confirma prin
certificatul de casatorie nr. 478616 si certificatul de deces seria nr. DC-1V
1945885.

69. Este cert si faptul ca Chiril Girdea era beneficiar de pensie pentru
vechimea n munca, stabilita, pentru activitatea in aviatia civila, personalul
navelor aeriene fapt confirmat prin fapt ce se confirma prin Legitimatia
beneficiarului de prestatii sociale seria CN nr. 920101019,

70. La 03 ianuarie 2022 reclamanta Olga Girdea a depus cerere la Casa
Teritoriald de Asigurari sociale Rascani privind acordarea pensiei de urmas.

71. Prin decizia privind acordarea pensiei de urmas din 16 februarie a fost
stabilitd pensia in cuantum de 4185,5 lei, incepand cu 29 noiembrie 2021.

72. La 18 ianuarie 2022 Olga Girdea a depus la Casa Nationala de
asigurari Sociale cerere prealabila solicitind anularea deciziei Casel
Teritoriala de Asigurari sociale Rascani si stabilirea pensiei de urmas pentru
Olga Girdea in marime de 50% din pensia pentru vechimea In munca a

defunctului Chiril Gindea decedat la 11 noiembrie 2021.

73. Prin raspunsul nr. G-100/22 din 31 ianuarie 2022 Casa Nationala de
Asigurari Sociale in conformitate cu art. 167 alin. (2) din Codul administrativ
se respinge cererea prealabila ca fiind neintemeiata.
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74. La 21 februarie 2022, Olga Girdea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Chisinau sect. Rascani, nr.
2021/92/1/85522, din 02 decembrie 2021, anularea raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale, nr. G-100/22 din 31 1anuarie 2022 si
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emitd actul administrativ
prin care sa-1 stabileasca incepand cu data de 29 noiembrie 2021, pensia de
urmas in marime de 50% din pensia pentru vechimea in munca a sotului
Chiril Girdea, decedat la 11 noiembrie 2021 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

75. Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea
inaintatd de Olga Girdea. A anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Chisinau sec. Rascani, nr. 2021/92/1/85522, din 02 decembrie 2021
si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale, nr. G-100/22, din 31 ianuarie
2022, de solutionare a cererii prealabile. A obligd Casa Nationald de
Asigurdri Sociale, oficiul teritorial competent, sa emita o decizie noud, in
temeiul cererii depusa de Olga Girdea, prin care sa-i stabileasca si sa-i achite
Olgai Girdea, incepand cu data de 29 noiembrie 2021, pensia de urmas in
marime de 50% din cuantumul pensiei la momentul decesului sotului Chiril
Girdea

76. Judecand apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale,
instanta de apel prin decizia din 10 mai 2023, a respins apelul declarat de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si a mentine hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, din 07 noiembrie 2022.

77. Efectuand controlul judiciar al deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau si al hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chiginau
sediul Rascani, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata,
ca instantele ierarhic inferioare, judecand cauza, au interpretat si aplicat in
mod eronat legea, circumstantd ce a dus la aprecierea eronata a raporturilor
juridica-publice litigioase si emiterea unor solutii gresite si neintemeiate.

78. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea mult aspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecitoreasca o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

79. Fiecare proba se apreciazda de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legdtura lor reciproca si suficientd pentru solutionarea cauzei.

80. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata
sd reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor
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probe fata de altele. Proba este declaratd ca fiind veridica daca instanta
constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine
corespund realitatii.

81. In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, CEDO a
invederat ca unul din principiile legate de administrarea corectd a justitiei se
referd la hotararile instantelor de judecata, care ar trebui sa explice in mod
adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura 1n care se aplica aceasta
obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira,
ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag.
82).

82. La caz, instanta de recurs retine ca, obiect al examindrii prezentei
cauze in instanta de contencios administrativ il constituie verificarea
legalitatii actului administrativ individual defavorabil al Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind respingerea cererii reclamantei Olga Girdea de a-i
fi stabilita si achitata pensia de urmas in marime de 50 % din pensia sotului
decedat, care beneficia de pensie speciald pentru vechime in munca.

83. Sub acest aspect este notabil ca, articolul 9 din Legea privind sistemul
public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998 prevede ca in sistemul public,
se acordd urmatoarele categorii de pensii: a) pensie pentru limita de varsta;
b) pensie de dizabilitate; c) pensie de urmas; d) pensie speciald; e) pensie
anticipata pentru limita de varsta.

84. Conform art.24 alin.(1) din Legea privind sistemul public de pensii
nr.156 din 14 octombrie 1998, pensia de urmas se acorda dacd persoana
decedata beneficia de pensie pentru limitd de varsta sau de pensie de
dizabilitate ori indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii de
dizabilitate prevazute la capitolul II sectiunea 3 din prezenta lege.

85. Remarcabil este ca, redactia actuala a alin. (1) al art.24 din Legea
privind sistemul public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998 a fost
modificatd prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 290 din 16 decembrie 2016.

86. Din continutul notei-informative la proiectul de Lege nr.290 din 16
decembrie 2016, in special a modificarilor operate la Legea privind sistemul
public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998 rezulta ca, scopul prezentului
proiect de lege consta in sporirea gradului de protectie sociala a pensionarilor
pentru a le asigura un trai decent, modificdrile introduse avand la baza
garantarea principiului echitatii sociale, contributivitatii, egalitatii si non-
discriminarii.

87. Astfel, unul din obiectivele urmarite prin introducerea acestor
modificari a fost reducerea inechitatilor din sistemul de asigurari sociale,
crearea unui sistem echitabil, sustenabil, transparent si sporirea beneficiilor
in vederea asigurarii unui trai decent.
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88. Completul denota din prevederile Legii privind sistemul public de
pensii nr.156 din 14 octombrie 1998 ca, asigurarile sociale de stat intervin in
anumite circumstante, atat in cazul in care o persoand atinge varsta de
pensionare, precum si cazul in care este necesara acordarea unui cuantum
suficient copiilor si/sau sotului/sotiei pentru a acoperi cheltuielile materiale
pentru existenta in urma decesului sustinatorului. Aceasta obligatie asumata
de asigurarile sociale de stat este prevazuta in Sectiunea 4 din Legea privind
sistemul public de pensii, fiind reglementata la art.24-27 din Legea privind
sistemul public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998.

89. In corespundere cu art.25 alin.(1) lit. b) din Legea privind sistemul
public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998, pensia de urmas se stabileste
sotului supravietuitor daca, la momentul decesului intretinatorului sau pe
parcursul a 5 ani dupa deces, a implinit varsta de pensionare prevazuta la
art.41 alin.(1) sau a fost incadrat in grad sever sau accentuat de dizabilitate,
a avut cel putin 15 ani de casatorie cu persoana decedata si nu s-a recasatorit.

90. Astfel, art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea privind sistemul public de
pensii nr.156 din 14 octombrie 1998 stabileste prima conditie materiald in
care sotului supravietuitor poate beneficia de pensia de urmas din pensia
parintelui decedat.

91. A doua conditie materiald este impusa de art. 24 alin. (1) din Legea
privind sistemul public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998, si anume ca
pensia de urmas se acorda daca persoana decedata beneficia de pensie pentru
limitd de varsta sau de pensie de dizabilitate ori indeplinea conditiile pentru
obtinerea unei pensii de dizabilitate prevazute la capitolul 1T sectiunea 3 din
prezenta lege.

92. Pentru a explica sensul acestei dispozitii, este necesar de a 0 compara
cu prevederile art. 24 alin. (1) pana la modificarile operate prin Legea
290/2016, care prevedeau ca pensia de urmas se acordd daca persoana
decedata era pensionar sau indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii
in conformitate cu prezenta lege.

93. Pornind de la rationamentul explicit al legiuitorului dedus din
prevederile art. 24-27 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din
14 octombrie 1998, modificatd in anul 2016, pensia de urmas urmeaza a fi
acordatd doar in doua situatii exhaustiv definite de legiuitor, si anume daca
persoana decedata beneficia de pensie pentru limita de varstd, adica a
implinit varsta prevazuta la art. 41 alin. (1), sau beneficiaza de o pensie de
dizabilitate.

94. Prin prezenta dispozitie, legiuitorul a exclus pensiile speciale precum
sunt cele acordate judecatorilor, procurorilor, militarilor si altor categorii de
persoane cum sunt membrii personalului navigant, la atingerea unei varste
inferioare decat cea prevazuta la art. 41 alin.(1) din Legea privind sistemul
public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998, din campul art.24 alin.(1) din
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Lege. Altfel spus, pensia de urmas nu poate fi calculata din pensia speciala
ce constituie pensia pentru vechime Tn munca.

95. Remarcabil este ca, la 26 mai 2022, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a examinat exceptia de neconstitutionalitate a articolului
24 alin.(1) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14
octombrie 1998 (conditiile de acordare a pensiei de urmas).

96. Astfel, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din 26 mai 2022
(dosarul nr.158g/2021) s-a constatat ca, prin excluderea de la beneficiul platii
pensiei de urmas al persoanelor indicate la articolul 25 alin.(1) din Legea nr.
156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, succesoare ale
persoanei decedate - titular de pensie speciald, care la data decesului a
intrunit conditiile pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta se incalca
articolele 16 si 47 din Constitutie. Curtea a recunoscut constitutional
articolul 24 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din
14 octombrie 1998, in masura in care pensia de urmas se acorda si
persoanelor indicate la articolul 25 alin. (1) din aceasta Lege, inclusiv
copilului minor si/sau sotului supravietuitor al persoanei decedate - titular de
pensie speciald, care la data decesului a intrunit conditiile pentru stabilirea
pensiei pentru limita de varsta.

97. Totodata, Curtea Constitutionald a dispus cd, pana la modificarea
cadrului normativ, vor avea dreptul la pensia de urmas persoanele indicate la
articolul 25 alin. (1) din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998, inclusiv copilul
minor si/sau sotul supravietuitor al persoanei decedate - titular de pensie
speciald, care la data decesului a intrunit conditiile pentru stabilirea pensiei
pentru limita de varsti. In acest caz pensia de urmas se va calcula din
marimea pensiei pentru limita de varsta.

98. Curtea a precizat ca, aceasta solutie este una provizorie si va actiona
pana cand vor fi operate modificarile de rigoare in legislatie, in conformitate
cu considerentele acestei Hotarari.

99. Astfel, Colegiul considera ca, prin admiterea actiunii depuse de Olga
Girdea instantele ierarhic inferioare au interpretat si aplicat eronat
prevederile art. 24 alin.(1) din Legea privind sistemul public de pensii nr.
156 din 14 octombrie 1998. Or, in conditiile spetei si avand in vedere
dezideratele Curtii Constitutionale retinute in hotararea nr.11 din 26 mai
2022, este in afara oricarui dubiu cd, refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a-i stabili reclamantei pensia de urmas in cuantum de 50 % din
pensia speciald a sotului decedat Chiril Girdea este legal si intemeiat.

100. Colegiul instantei de recurs noteaza ca, in sensul hotararii Curtii
Constitutionale nr.11 din 26 mai 2022, reclamanta ar putea pretinde la pensia
de urmas a sotului titular de pensie speciala, in cazul in care la data decesului
acesta a Intrunit conditiile pentru stabilirea pensiei pentru limitd de varsta,
dar nicidecum nu din pensia speciald de care a beneficiat sotul decedat. In
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acest caz, reclamanta poate pretinde la pensia de urmas calculatd din
marimea pensiei pentru limitda de varstd. Totodatd, schimbarea pensiei
presupune formalitati juridice care trebuie indeplinite.

101. Conjunctura acestor circumstante profileaza legalitatea actului
administrativ defavorabil emis in privinta intimatei Olga Girdea privind
refuzul de a-i stabili pensia de urmas din pensia speciald a sotului decedat,
iar drept consecintd denotd netemeinicia actiunii depuse de Olga Girdea si
necesitatea respingerii acesteia.

102. Pe cale de consecintd, avand in vedere interpretarea si aplicarea
eronatd a prevederilor legii materiale atat de catre prima instanta, cat si de
catre instanta de apel, instanta de recurs conchide ca actele judecatoresti de
dispozitie emise de acestea nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare in
judecatd depusa de Olga Girdea urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

103. In privinta jurisprudentei in materie la care a facut referire
reprezentantul intimatului in cererea de chemare in judecata, Colegiul
mentioneaza ca jurisprudenta nu este imuabila, ci din contra, progresiva in
esentd. In cazul oricdrui reviriment jurisprudential, conditia formala,
prealabila este existenta, precum si necesitatea unei alternative de
interpretare si aplicare a unor dispozitii legale. La caz, revirimentul practicii
judiciare in materie au la bazd modificérile operate la art. 24 alin. (1) din
Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 prin
Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 si Hotararea Curtii Constitutionale nr.
11 din 26 mai 2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 24
alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie
1998 (conditiile de acordare a pensiei de urmas). Or, aceste modificari au
schimbat conditiile/cerintele fatd de persoanele care poate beneficia de
pensia de urmas calculata in baza pensiei persoanei decedat.

104. Cu titlu subsecvent instanta de recurs mentioneaza ca, nu se
expune asupra fiecarui argument invocat de participantii la proces, tinand
cont de Avizul nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni, in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, din care
rezultd cd, motivarea hotdrarii nu trebuie Inteleasa ca necesitand un raspuns
la fiecare argument invocat.

105. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea trebuie sa evidentieze ca,
judecatorul a examinat chestiunile esentiale prezentate si nu trebuie
interpretata ca impunand un raspuns detaliat la fiecare argument (Van de
Hurk vs Tarile de Jos, 19 aprilie 1994 , pct.61, seria A, nr.288).

106. Din considerentele mentionate, completul Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o decizie noud, de
respingere a actiunii in contencios administrativ depusa de Olga Girdea.
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107. Finalmente, Colegiul instantei de recurs invedereaza ca, solutia
asupra fondului cauzei, la care a ajuns instanta de recurs, este compatibila cu
prevederile articolului 6 § 1 CEDO, fiind prevazuta de art. 248 alin.(1) lit. ¢)
Cod administrativ, potrivit caruia examinand recursul, Curtea Suprema de
Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noua decizie.

108. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 248 alin. (3) din

Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Caseaza decizia din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, si hotararea
din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si emite o
decizie nouad prin care:

Cererea de chemare in judecata depusd de Olga Girdea Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actelor administrative
individuale defavorabile, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata, se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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