CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ceban Vladislav,
reprezentat de avocatul Macovei Tatiana,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ceban
Vladislav impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Saroj International”
privind 1incasarea salariului restant, penalititii pentru retinerea platii
salariului, repararea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de Ceban Vladislav, reprezentat de avocata
Macovei Tatiana, s-a admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Saroj International”, reprezentata de avocata Zaporojan Corina, s-
a casat hotararea din 11 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
si s-a respins actiunea depusa de Ceban Vladislav,

(Dosarul nr. 2ra-1542/23
PIGD Nr.2-21057405-01-2ra-24082023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Argumentele invocate in cererea de recurs
nu constituie temei de admisibilitate a recursului. Recursul exercitat conform Sectiunii a
Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

20 noiembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinéand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Ceban Vladislav, reprezentat de avocata Macovei Tatiana,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 14 ianuarie 2022, Ceban Vladislav a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Saroj International”, privind incasarea salariului
restant, penalitdtii pentru retinerea platii salariului, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

2. In motivarea actiunii a invocat ci la 11 februarie 2019, intre Ceban
Vladislav, in calitate de salariat, si SRL ,,Saroj International”, in calitate de
angajator, a fost incheiat contractul individual de munca nr. 50, iar, potrivit
pct. 1.2. al contractului individual de munca, functia ocupatd de Ceban
Vladislav era de desenator tehnic, iar, conform pct. 4.1. al contractului
individual de munca valoarea minima a salariului nu poate fi mai micad decat
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real stabilit de Guvern, care
la data angajarii constituie 6045,00 de lei, pentru cuantumul de ore lunar
planificat.

3. A mentionat ca in certificatul nr. 01 din martie 2021 eliberat de catre
angajator, salariul brut pentru perioada februarie 2019 - august 2020, ianuarie
2020 - februarie 2020, mai 2020 - ianuarie 2021 este mai mic decat cel
prevazut in contractul individual de munca la pct. 4.1., iar perioada de
ucenicie iunie 2020 - august 2020 nu a fost achitata. Respectiv, angajatorul 1i
datoreaza lui Ceban Vladislav salariul restant neachitat in marime integrala
de 53271,16 de lei, deoarece salariul brut convenit de parti pentru o luna
completa de munca a constituit suma de 6045,00 de lei.

4. Tn acest context, a sustinut ci la 02 noiembrie 2021, Ceban Vladislav a
inaintata SRL ,,Saroj International” cerere prealabild, care a fost receptionata
de angajator la 15 noiembrie 2021.

5. A mai sustinut ca avand in vedere faptul ca Ceban Vladislav are dreptul
la scutirile personale, cele pentru sotie, precum si cele pentru copil, precum si
retinerea impozitului pe venit, a contributiilor de asigurari sociale de stat si
cele medicale.

6. Ins3, la 21 noiembrie 2021, a receptionat ordinul nr.1 din 19 noiembrie
2021 al SRL ,,Saroj International”, prin care s-a refuzat in admiterea integrala
a pretentiilor reclamantului.

7. Suplimentar a mentionat ca pe perioada starii de urgenta cuprinsa intre
perioada de timp 17 martie 2020 - 15 mai 2020 in tabelul de pontaj angajatorul
urma a cataloga zilele respective drept - stationare a unitatii. Avand in vedere
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faptul ca stationarea unitatii a avut loc din cauze ce nu depind de angajator
sau salariat retribuirea timpului de stationare produsa din cauze ce nu depind
de angajator sau salariat, cu exceptia perioadei somajului tehnic (art. 80 din
Codul muncii), se efectueaza in marime de cel putin 2/3 din salariul de baza
pe unitate de timp stabilit salariatului, dar nu mai putin decat in marimea unui
salariu minim pe unitate de timp, stabilit de legislatia in vigoare, pentru
fiecare ora de stationare (art. 81! din Codul muncii). Astfel, pentru perioada
starii de urgenta cuprinsa intre perioada de timp 17 martie 2020 - 15 mai 2020,
salariul luat drept baza de calcul s-a facut in limita a 2/3 din salariul integral
de 6045,00 de lei, chiar daca salariatul a avut o durata normala a timpului de
munca de 40 de ore pe saptamana, a cate 8 ore pe zi.

8. A sustinut ca pe tot parcursul activitatii de munca in beneficiul paratului
a respectat regimul de munca si careva obiectii din partea angajatorului nu au
fost si chiar daca a indeplinit corespunzator obligatiile de munca, precum si
a respectat durata normald a timpului de munca, angajatorul sistematic a
admis retineri la plata integrald a salariului, iar, la adresdrile sale cétre
angajator ca sa-i fie achitate restantele salariale, drept raspuns la solicitarile
primea promisiuni ca datoriile salariale vor fi achitate, insd acestea nu au fost
respectate de catre ultimul.

9.In acest context a mentionat ci achitarea partiald a salariului se
dovedeste prin urmatoarele inscrisuri: certificatul de salariu nr. 1 din martie
2021 emis de catre SRL ,,Saroj International”, extras de cont 1/2019 eliberat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale. Deci, pentru perioada de timp
cuprinsa intre 11 februarie 2019 — 01 februarie 2021 angajatorul a admis o
restanta salariala neta in suma de 53 271,16 de lei.

10. Suplimentar a mentionat ca, la 02 iunie 2020 intre salariat si angajator
a fost incheiat contract de ucenicie nr. 25. Potrivit pct. 2.1. din contractul
enuntat, obiectul contractului il constituie perioada neremuneratd (in
continuare ,,perioada de ucenicie) in care angajatul insuseste obligatiile
functiei si 1s1 dezvolta capacitdti, aptitudini si deprinderi practice necesare
practicarii ocupatiei. Pe parcursul perioadei de ucenicie, angajatorul urma sa
achite retributia muncii lunar in realitate, pe parcursul uceniciei, Ceban
Vladislav a indeplinit de fapt aceleasi atributii de munca la sediul
angajatorului, 1ar contractul de ucenice a fost unul fictiv si nu intelege de ce
angajatorul a insistat sa fie incheiat contract de ucenicie daca nu s-a schimbat
nimic in indeplinirea atributiilor de serviciu indeplinite de catre reclamant
pana, pe parcursul si dupa contractul de ucenicie. lar, potrivit pct. 2.3 al
contractului individual de munca nr. 50 din 11 februarie 2019 salariatului la
angajare i-a fost stabilita o perioada de proba de 30 de zile calendaristice.

11. In acest sens a relevat cd pe parcursul perioadei de probi angajatorul
are dreptul sa concedieze salariatul daca rezultatele muncii sale sunt negative.
Avand in vedere faptul ca angajatorul nu a recurs la concedierea reclamantului
in baza art. 86 alin. (1) lit. a) din Codul muncii - rezultatul nesatisfacator a
perioadei de proba rezultd ca paratul a fost multumit de activitatea
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reclamantului. Astfel sustinerea cu succes a perioadei de proba denota faptul
ca reclamantul 1si indeplinea atributiile de serviciu calitativ.

12. Mai mult ca atat a relevat ca art. 216 alin. (1) din Codul muncii
stipuleaza ca angajatorul are dreptul sa incheie un contract de ucenicie cu
persoana care este Tn cautarea unui loc de munca si care nu are o calificare
profesionala.

13. Astfel, a mentionat ca avand in vedere faptul ca Ceban Vladislav are
studii economice, plus faptul ca el deja pana la data incheierii contractului de
ucenicie avea lucrat in folosul angajatorului 1 an si aproape 4 luni de zile, nu
este clar ce fel de ucenicie trebuia sa indeplineasca reclamantul, daca aceasta
meserie o exercita mai mult de un an. Toate acestea probeaza faptul ca
contractul de ucenicie era unul fictiv, iar scopul urmarit de angajator a fost ca
pe perioada de ucenicie sa nu achite munca salariatului.

14. Prin urmare, pentru perioada cuprinsa Intre lunile iunie - august 2020,
Ceban Vladislav s-a aflat in raporturi de ucenicie fictive cu angajatorul,
deoarece in toata aceastd perioada a indeplinit aceleasi atributii de munca pe
care le indeplinea pana la incheierea contractului de ucenicie, motiv pentru
care angajatorul este obligat la plata integrala a salariului pentru toata
perioada de ucenicie.

15. Prin plata partiald a salariului, reclamantul a suferit un prejudiciu
moral, deoarece salariul - a fost unica sursd de venit si in urma achitarii
partiale a acestuia, i-au fost cauzate daune morale. De asemenea, cheltuielile
cotidiene i-au dat nastere unor sentimente de panica, fiindca prin achitarea
partiald a salariului reclamantul si membrii familiei sale au fost limitati in
asigurarea unui trai decent, or, Ceban Vladislav era unicul membru de familie
care intretinea familia, sotia fiind somera si la intretinere aveau un copil
minor.

16. Astfel a notat ca in vederea solutionari extrajudiciara a litigiului, la 02
noiembrie 2021 Ceban Vladislav a inaintatd SRL ,,Saroj International” cerere
prealabila, iar, la 21 noiembrie 2021 reclamantul a receptionat ordinul nr.1
din 19 noiembrie 2021 emis de SRL ,,Saroj International” prin care s-a refuzat
in admiterea integrald a pretentiilor reclamantului.

17. Drept urmare a solicitat incasarea din contul SRL ,,Saroj International”
in beneficiul lui Ceban Vladislav a salariului restant net pentru perioada de
muncd cuprinsd intre 11 februarie 2019 — 01 februarie 2021 in suma de
53271,16 de lei, a penalitatii de 0.3 % pentru fiecare zi de intarziere pentru
retinerea salariului datorat pentru perioada cuprinsa intre 01 martie 2019 pana
la data pronuntarii hotararii definitive si irevocabile de admitere a actiunii, dar
care la data depunerii actiunii este 106632,33 de lei, repararea prejudiciului
moral in marime de 35000,00 de lei si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 7500,00 de lei achitate pentru reprezentarea intereselor in
prima instanta.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



18. Prin hotararea din 11 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Ceban
Vladislav. S-a incasat de la SRL ,,Saroj International”, in beneficiul lui Ceban
Vladislav, restanta salariald (net) pentru lunile aprilie, iunie, iulie si august
2020 in cuantum de 14 329,25 de lei, suma de 19 084, 85 de lei cu titlu de
prejudiciu acordat in temeiul art. 330 alin. (2) din Codul muncii, suma de
7 000,00 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 7500,00 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridici. In rest, pretentiile au fost respinse, ca
neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

19. La 18 noiembrie 2022, avocatul Corina Zaporojan, actionand in
interesele SRL ,,Saroj International”, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 11 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea hotdrarii contestate, cu emiterea unei noi decizii, prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa integral.

20. La 06 decembrie 2022, avocata Macovei Tatiana, in interesele lui
Ceban Vladislav, a depus cerere de apel impotriva hotéararii din 11 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea partiala a
hotararii primei instante, si anume 1n partea in care au fost respinse pretentiile,
cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii, prin care cererea de chemare
in judecata sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Ceban Vladislav, reprezentat de avocatul Macovei
Tatiana. S-a admis cererea de apel depusa de SRL ,,Saroj International”,
reprezentatd de avocata Zaporojan Corina. S-a casat hotdrarea din 11
noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat o noua

hotarare prin care S-a respins integral cererea de chemare in judecata depusa
de Ceban Vladislav (f.d.5, 6/24, vol.ll).

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizind prevederile art.45,
art.128, art.142 alin.(1)- (3) din Codul Muncii, in raport cu criticile formulate
in cererea de apel si materialul probator, a concluzionat ca instanta de fond
gresit a hotarat de a admite cererea de chemare in judecata Tnaintata de cétre
Ceban Vladislav.

22. In acest sens, instanta de apel a relevat ca din inscrisurile anexate la
dosar rezulta ca, in baza contractului individual de munca nr. 50 din
11.02.2019 reclamantul Ceban Vladislav a fost angajat in cadrul SRL ,,Saroj
International”, in functia de desenator tehnic. Iar, potrivit pct. 4.1. al
contractului individual de munca, valoarea minima a salariului nu poate fi mai
mica decat cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real stabilit de
Guvern, care la data angajarii constituie 6045,00 lei, pentru cuantumul de ore
lunar planificat.



23. La fel, instanta de apel a stabilit ca SRL ,,Saroj International” este o
companie creatd in anul 2012, obiectul principal de activitate fiind practica
stomatologicd si acordarea asistentei medicale de catre institutiile medico-
sanitare private.

24. Tot, din materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca la data de 02
iunie 2020 angajatorul SRL ,,Saroj International” si salariatul Ceban
Vladislav au semnat contractul nr. 25 de ucenicie (stagiere). lar, potrivit
pct.2.1 si 3.1 al contractului, obiectul contractului il constituie perioada
neremunerata in care angajatorul insuseste obligatiile functiei si isi dezvolta
capacitati, aptitudini si deprinderi practice necesare practicarii ocupatiei, pe o
durata de 6 luni.

25. La 21 aprilie 2021, Ceban Vladislav a sesizat Inspectoratul de Stat al
Muncii referitor la incédlcarea legislatiei muncii de catre angajatorul SRL
,»Saroj International”. lar, ca urmare examindrii adresarilor si efectuarea
controlului, prin scrisoarea nr.603 din 26 mai 2021, Inspectoratul de Stat al
Muncii a comunicat reclamantului/apelant cad in urma analizei platilor
salariale angajatorul a depistat o eroare in sistemul informational a programei
de calcul al salariului si a efectuat un recalcul pentru toata perioada de
activitate, conform caruia datoria constituie 14 329,25 de lei, inclusiv 1536,28
de lei indemnizatia de concediu. Totodata s-a recomandat reclamantului
Ceban Vladislav de a se prezenta la administratia SRL ,,Saroj International”
pentru a ridica platile salariale.

26. A mai constatat instanta de apel ca angajatorul a expediat la 25 mai
2021 in adresa reclamantului Ceban Vladislav scrisoarea cu propunerea de a
se prezenta la data de 28 mai 2021 la sediul companiei pentru a ridica salariu
indreptat spre achitare in sumd de 14 329,25 lei, fiind receptionatd de
reclamant la 03 iunie 2021, fapt care se adevereste prin scrisoarea cu aviz
recomandat DS2009038779AR.

27. La fel, instanta de apel a stabilit ca Ceban Vladislav la 02 noiembrie
2021 prin intermediul reprezentantului a expediat in adresa administratiei
SRL ,,Saroj International” cerere prealabila prin care a solicitat achitarea
sumei de 147067,66 de lei, formata din suma de 53 271,16 de lei cu titlu de
salariu datorat si suma de 93 796,50 lei cu titlu de penalitate calculata in
temeiul art. 329 alin. (2) din Codul muncii, compensarea prejudiciului moral
in marime de 35 000,00 de lei si cheltuielile de asistentd juridica in marime
de 7 500,00 de lei.

28. Astfel, la acest capitol instanta de apel analizand dispozitiile art. 9 alin.
(1) lit. d), art. 106, art. 128 alin. (1) din Codul muncii, a constatat ca salariul
incasat de catre Ceban Vladislav pentru perioada februarie 2019-ianuarie
2021 a fost achitat proportional evidentei timpului de munca prestat efectiv,
fapt confirmat prin tabelele de evidenta a folosirii timpului de munca anexate

la materialele cauzei (f.d.67/89, vol.I), precum si a listelor de plata
(f.d.93/110, vol.I).



29. A mai constatat instanta de apel ca plata salariului in cadrul companiei
parate/apelante a fost efectuatd in numerar, astfel angajatii, inclusiv

reclamantul/apelant la momentul ridicarii salariului aplicau semnatura pe
listele de plata (f.d.93/110, vol.II).

30. Totodata, instanta de apel a notat cd din actele cauzei rezultd ca
reclamantul a beneficiat la data de 27 mai 2019 — 05 iunie 2019, la 21 ianuarie
2020, de concediu de odihna, la data de 15 septembrie 2020-17 septembrie
2020, de la 18 septembrie 2020 - 20 septembrie 2020, de la 21 septembrie 20
- 25 septembrie 2020, de la 28 septembrie 2020 — 30 septembrie 2020, de la
01 octombrie 2020- 03 octombrie 2020, de la 04 octombrie 20-06 octombrie
2020 de concediu de boala, la data de 01 februarie 2021-15 martie 2023 de
concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

31. La fel, instanta de apel a retinut ca urmare verificarii corectitudinii
calcularii salariului in virtutea efectuarii controlului de catre Inspectoratul de
Stat al Muncii, angajatorul a confirmat existenta unei restante la plata
salariului in raport cu reclamantul/apelant, in suma de 14 329,25 de lei, in
urma producerii unei erori in sistemul informational a programei de calcul al
salariului.

32. La fel, instanta de apel a retinut cd urmare verificarii corectitudinii
calcularii salariului in virtutea efectuarii controlului de catre Inspectoratul de
Stat al Muncii, angajatorul a confirmat existenta unei restante la plata
salariului in raport cu reclamantul/apelant, in suma de 14 329,25 de lei, in
urma producerii unei erori in sistemul informational a programei de calcul al
salariului.

33. In aceste circumstante, instanta de apel a notat ci respectiva datorie
salariala angajatorul a motivat-o prin erori de soft in programul contabil, iar
in acest sens de catre angajator au fost anexate probe ce confirma adresarea
catre SRL ,Filip Solutions” privind informarea despre erorile de soft
identificate din 03 octombrie 2022, raspunsul parvenit de la SRL , Filip
Solutions” drept raspuns la demersul SRL ,,Saroj International” din 03
octombrie 2022, care contine anexe: analiza contului 331 pentru anul 2021 al
SRL ,,Saroj International”, cartea de cont 531 al salariatului Ceban Vladislav
pentru perioada 01 ianuarie 2021-28 februarie 2021, precum si nota
informativd emisd de SRL ,Saroj International” privind confirmarea
procurarii unui alt soft 1C (in anexa factura fiscald din 01 martie 2021).

34. In continuare, instanta de apel aplicand prevederile art.148 alin.(2) lit.b)
din Codul Muncii, a constatat cd angajatorul a efectuat un recalcul a platilor
salariale, reiesind din datele reflectate in tabelurile de pontaj pentru toata
perioada de activitate a reclamantului/apelant. Or, potrivit datelor actualizate,
ca urmare efectuarii recalculului, in total suma platilor calculate pentru aceiasi
perioada se ridica la 95 081,70 de lei (brut), fiind inclusa si remuneratia pentru
activitatea reclamantului/apelant pentru luna aprilie 2020 si iunie-august
2020, care initial nu a fost inclusa in certificatul din martie 2020 (f.d.18, vol.I).



35. Astfel, la caz, instanta de apel releva ca diferenta intre calculele
efectuate initial si cele dupa recalcul in favoarea angajatului se prezintd in
felul urmator: salariu de 14 682,99 de lei + 1356,28 de lei indemnizatia de
concediu (brut), in total fiind calculat salariu brut in suma de 16 039,27 de lei
sau 14 329,25 de lei net, salariu ridicat de apelant.

36. A mai considerat instanta de apel ca un alt element privind lipsa
vinovatiei angajatului este pozitia Inspectiei teritoriale de munca, care nu a
constatat careva incalcari din partea apelantului, nefiind intocmit un proces
verbal sau prescriptie de inlaturare a oricaror incalcari. Or, potrivit art. 1 din
Legea 140/2001, Inspectoratul de Stat al Muncii exercitd control de stat
asupra respectarii actelor legislative si a altor acte normative in domeniul
muncii, securitdtii §i sanatatii Tn munca, la intreprinderi, institutii i
organizatii, cu orice tip de proprietate si forma juridicd de organizare la
persoane fizice care angajeaza salariati, precum si in autoritatile administratiei
publice centrale si locale denumite in continuare angajatori.

37. Astfel, la caz, instanta de apel a considerat ca lipseste vinovatia SRL
,»,Saroj International”, acest fapt fiind confirmat prin probele anexate si expuse
mai sus.

38. In virtutea celor expuse, instanta de apel a conchis de a respinge
argumentele reclamantului/apelant cd evidenta timpului de muncd prestata
efectiv a fost reflectatd in mod eronat in tabelurile de pontaj, or, acesta se
prezenta regulat la locul de munca, fard a avea absente nemotivate, nu avea
careva obiectii din partea angajatorului.

39. In continuare, cu referire la prevederile art.121 din Codul de procedura
civild, instanta de apel a notat ca in speta nu au fost prezentate probe
concludente ce ar rasturna pozitia angajatorului reflectatd in tabelele de ponta;j
cu privire la evidenta timpului de munca prestata efectiv de catre Ceban
Vladislav. Or, apelantul/reclamant nu a formulat obiectii cu privire la
reflectarea timpului de lucru de cétre angajator, desi a confirmat ca in fiecare
luna aplica semnatura pe borderourile de plata.

40. Drept urmare, instanta de apel a conchis ca pretentia reclamantului
privind restanta salariald netd in marime de 53 271,16 de lei este una
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

41. In continuare instanta de apel a notat ci potrivit art. 216 alin.(1), (3) din
Codul muncii, angajatorul are dreptul sa incheie un contract de ucenicie cu
persoana care este in cautarea unui loc de munca si care nu are o calificare
profesionald. Angajatorul are dreptul sa incheie un contract de formare
profesionala continua cu orice salariat al unitatii.

42. Astfel, in sensul normei enuntare, instanta de apel a retinut ca contractul
de ucenicie se incheie cu persoana care este in cautarea unui loc de munca pe
cand in spetd, apelantul la momentul semnarii contractului deja avea statutul
de angajat.



43. Desi in contractul de ucenicie (stagiere) partile au stabilit ca apelantul
nu va fi remunerat pe perioada contractului, instanta de apel a mentionat ca
art.217 alin.(1) lit.f) din Codul Muncii stabileste obligativitatea includerii in
contractul de ucenicie sau formarii profesionale continue a conditiilor de
retribuire a muncii pe durata uceniciei.

44. Conform art. 219 alin. (1) si (2) din Codul muncii, in privinta ucenicilor
si salariatilor care au incheiat contract de formare profesionala continua se
aplicd legislatia muncii, inclusiv legislatia privind securitatea si sandtatea in
munca. Clauzele contractelor de ucenicie si ale contractelor de formare
profesionald continud care contravin legislatiei in vigoare, prevederilor
conventiilor colective si ale contractelor colective de munca sint considerate
nule si inaplicabile.

45. Astfel, instanta de apel constatat ca angajatorul a declarat in cadrul
procesului ca contractul de ucenicie nu si-a produs efectele, fiind convenit in
mod verbal cu reclamantul/apelant, precum ca raporturile de munca urmeaza
a f1 continuate in limita clauzelor contractuale anterioare, adica contractului
individual de munca nr.50 din 11 februarie 2019. Or, la momentul semnarii
contractului, reclamantul/apelant avea deja statut de angajat, respectiv nefiind
aplicabile prevederile art. 216 alin.(1) din Codul Muncii, iar clauzele
contractuale contravin prevederilor art.128, art.142 din Codul Muncii care
statueaza plata garantata a salariului pentru orice munca prestata, clauza 2.1
din contractul nr. 25 din 02 tunie 2020 privind perioada neremuneratd a
activitatii reclamantului este lovita de nulitate.

46. Dupa cum s-a mentionat supra, angajatorul a recunoscut in mod expres
dreptul la remuneratie angajatului Ceban Vladislav inclusiv pentru perioada
de activitate prevazuta in contractul de ucenicie, cu stabilirea salariului pentru
aceasta perioada.

47. Potrivit art. 329 din Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea
de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

48. Conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei de concediu (art. 117), a
platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, art.124, art.127,
art.139, art.186, art. 225 alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se
platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0, 3 la sutd din suma
neplatitd in termen.

49. Astfel, instanta de apel a relevat cd pentru a fi aplicabile spetei
prevederile art. 330 alin.(2) din Codul muncii, este necesar de stabilit vina
angajatorului, iar la caz faptul dat nu s-a confirmat incat producerea erorii in
sistemul informational a programei de calcul a salariului a fost confirmata si
prin factura fiscald care conforma ca softul 1C a fost procurat in data de 01



martie 2021, pe cand verificarile ca urmare a controlului realizat de
Inspectoratul de stat la Muncii au fost in luna mai a aceluiasi an. Drept urmare,
o conditie obligatorie intru incasarea compensatiei (penalitatil) pentru
retinerea achitarii salariului si Indemnizatiei de concediu este prezenta
vinovatiei angajatorului.

50. La caz, instanta de apel a notat ca reiesind din circumstantele cauzei,
prevederile art. 330 alin. (2) din Codul muncii, nu sunt aplicabile deoarece
cumulul circumstantelor relevate supra exclud culpa angajatorului SRL
,,Saroj International”, Tn ceea ce priveste restantele salariale admise fata de
reclamant, or, nici reclamantul nici paratul nu stiau anterior controlului
efectuat de catre Inspectia Muncii, ca s-a admis o eroare contabila de calcul,
pentru a nu admite obligatii pecuniare fata de salariati.

51. Astfel, instanta de apel a considerat ca pretentia reclamantului/apelant
Ceban Vladislav privind incasarea penalitatii pentru retinerile salariale, in
conformitate cu prevederile art. 330 alin. (2) din Codul muncii in suma de 106
632,49 de lei una neintemeiata si care de asemenea urmeaza a fi respinsa.

52. Cat priveste pretentia reclamantului/apelant de reparare a prejudiciului
moral, instanta de apel analizind prevederile art. 329 alin. (1) Codul muncii,
a retinut cd prejudiciul moral se compenseazad doar in cazul cand a fost cauzat
prin fapte ce lezeaza drepturile personale nepatrimoniale ale persoanei, or,
trebuie sa existe un raport direct intre natura valorilor lezate si natura
prejudiciului. Prin urmare, potrivit regulii generale, prejudiciul moral se
compenseaza daca fapta ilicita care a adus atingere drepturilor patrimoniale a
fost culpabila.

53.1n prezenta speti, instanta a conchis cd se atestd lipsa culpei
angajatorului SRL ,,Saroj International” in retinerea platii integrale a
salariului, drept urmare, pretentia de reparare a prejudiciului moral in marime
de 35 000,00 de lei este una neintemeiata.

54. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, cererea de
apel declarata de catre avocatul Corina Zaporojan, in interesele SRL ,,Saroj
International” este intemeiatd, instanta de apel a concluzionat ca cererea de
apel depusd de catre avocatul Corina Zaporojan, in interesele SRL ,,Saroj
International” care urmeaza a fi admisa, casarea hotararii din 11 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu adoptarea unei noi hotarari de
respingere integrala a cererii de chemare in judecata. Iar, cererea de apel
declarata de avocatul Tatiana Macovei, in interesele Iui Ceban Vladislav ca
neintemeiata si respectiv urmand a fi respinsa pe motivele indicate supra.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

55.La 18 octombrie 2023, Ceban Vladislav, reprezentat de avocatul
Macovei Tatiana, a depus recurs impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante n partea in care au fost respinse pretentiile,
cu emiterea Tn aceasta parte a unei noi decizie privind incasarea de la SRL
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,»3aroj International” salariului restant in suma de 34447,78 de lei, penalitatii
de la data scadentd a fiecarei luni de plata pana la data admiterii cererii de
recurs, repararea prejudiciului moral suplimentar in suma de 28000,00 de lel,
precum si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000,00
de lei.

56. In motivarea recursului a mentionat ci, instanta de apel, in mod eronat
a respins declaratiile martorului in calitate de proba, astfel incat, intr-o0
cercetare multiaspectuala, declaratiile martorului ar fi fost susceptibile cel
putin sa puna la indoiala pozitie angajatorului. Instanta de apel nu a apreciat
probele din dosar — depozitiile martorului Dumitru Bardasev. Depozitiile
martorului nu au fost calificate de catre instantd, ca fiind concludente si
pertinente 1n raport cu dovezile prezentate de catre angajator in apararea sa,
astfel fiind aplicabile temeiurile de recurs reglementate in art. 432 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civila.

57. A indicat ca tabelele de evidenta a timpului de munca sunt actele
unilaterale ale angajatorului, care se intocmesc unilateral de angajator, farad a
fi aduse la cunostinta salariatilor. In conditiile in care achitarea partiald a
salariului era motivatd de catre angajator prin lipsa resurselor financiare
suficiente, Ceban Vladislav nu putea nici macar sa banuiascd completarea
eronata a tabelelor de evidenta a timpului de munca, care au fost prezentate,
pentru prima oara, de catre angajator abia in instanta de judecata, moment in
care recurentul a avut posibilitatea sa ia cunostintd cu acestea.

58. Recurentul a punctat ca, rdimane neelucidatd ratiunea neaplicarii nici
macar a unei sanctiuni disciplinare salariatului Ceban Vladislav in unitatea
respectiva, in conditiile in care, potrivit pozitiei angajatorului reflectata in
materialele prezentate, acesta a lipsit o perioada atat de indelungata de timp.
Mentiunile intimatului precum ca a existat o victimizare din partea lui Ceban
Vladislav sunt la nivel pur declarativ in conditiile in care, printre altele, forma
de organizare a unitatii este de competenta SRL ,,Saroj International”, fapt
care presupune scopul de profit. Astfel, acest fapt se afld in totald contradictie
cu faptul mentinerii la postul de munca al unui salariat care, pe langa faptul
ca nu respecta disciplina muncii, nu aduce avantaje economice unitatii.

59. A comunicat cd probele prezentate de intimat pentru a dovedi greseala
de soft contabil sunt absolut irelevante, si nu pot fi retinute de instantd la
probarea nevinovatiei angajatorului, fapt care nu a fost respectat in prezenta
spetd. Mai mult ca atat desi instanta de fond a dispus prezentarea dovezilor de
eroare de soft contabil 1n achitarea salariului si in privinta la ceilalti salariati
al companiei, intimatul nu a prezentat nimic in acest sens, or, este putin
probabil ca eroarea de soft contabil sa se fi referit exclusiv la calculul
salariului doar unui singur salariat din companie.

LEGISLATIA RELEVANTA

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
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(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct.
1-9 51 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatda in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost
introduse modificari in Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul
XXXVIII - Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie
ale curtilor de apel.

61. In conjunctura enuntata, si avand in vedere c, recursul a fost depus la
18 octombrie 2023, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate n
Codul de procedura civila, acestea vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

62. Art.art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

63. Art. 433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

64. Art. 432 alin.(1) litb) si e) din Codul de procedura civila,
reglementeaza ca:

,,Recursul este admis daca:

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;”

65. Art. 440 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

66. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 02 mai 2023 (f.d.5, vol.II).

67. Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2023, a fost
expediata pentru cunostinta participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la data de 29 august 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d.25, Vol.II).
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68. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de Ceban Vladislav, reprezentat de avocatul Macovei
Tatiana, la 18 octombrie 2023, se considera depus in termenul stabilit de
art.434 din Codul de procedura civila (a se vedea pct.62).

69. La 01 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatei SRL ,,Saroj International”,
copia recursului declarat de Ceban Vladislav, reprezentat de avocatul
Macovei Tatiana, impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Intru asigurarea
respectdrii  principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d.58, vol.Il).

70. La 13 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.66, vol.II),
SRL ,,Saroj International”, reprezentata de avocata Corina Zaporojan a depus
referinta prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului declarat
Ceban Vladislav, reprezentat de avocatul Macovei Tatiana, impotriva deciziei
din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.67/69, vol.Il).

71. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art.432 din Codul de procedura civila.

72. Din analiza recursului declarat de Ceban Vladislav, reprezentat de
avocatul Macovei Tatiana, rezulta ca, drept temei de declararea a recursului a
fost invocat n esenta art.432 alin.(1) lit. b) si1 €) din Codul de procedura civila
(a se vedea pct. 64).

73. Completul de judecata constata ca argumentele invocate in cererea de
recurs nu se Incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii contestate, or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora
instanta de apel s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor
legale.

74. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.
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76. Insa, in contextul prevederilor art.432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiului
continut la art.432 alin.(1) lit.b) si ) din Codul de procedura civila (a se vedea
pct.39), instanta de recurs verifica si sub aspectul dat temeiurile recursului.

77.La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitdri implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

78. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd recursul declarat de Ceban Vladislav,
reprezentat de avocatul Macovei Tatiana, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, prin prisma art.433 alin.(1) lit.a) din
Codul de procedura civild, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

79. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de proceduri civila
(in vigoare la data depunerii recursului), art.440 alin. (1), (2) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de Ceban Vladislav, reprezentat de
avocatul Macovei Tatiana, impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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