CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Ministerul Mediului al
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de lon Platon impotriva Ministerului Mediului al Republicii
Moldova, tert Agentia ,,Moldsilva”, privind anularea actului administrativ
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil, precum si
compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindau

(Dosarul nr. 3ra-213/24
NR. PIGD 2-22039265-01-3ra-01032024)

Interpretarea eronatd a normelor de drept. Extinderea nejustificata a cadrului

de aplicare a legislatiei nationale la o activitate internationald nereglementata
in mod specific.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Ciumac,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc,

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Ministerul
Mediului al Republicii Moldova

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 martie 2022, Ion Platon a inaintat actiune in instanta de
contencios administrativ impotriva Ministerului Mediului, solicitand:
anularea ordinului nr.100-p din 11 februarie 2022 ,,Cu privire la constituirea
grupului de contestare” si documentele complementare acestuia; anularea
inscrierilor din procesul-verbal din 16 februarie 2022, respectiv a deciziei
Grupului de lucru de contestare, instituit prin ordinul nr.100-p din 11
februarie 2022; atribuirea functionarului public a calificativului de evaluare
anuald in corespundere cu Fisa de evaluare a activitatii functionarului public
de conducere pentru perioada 01 ianuarie 2021-02 august 2021, evaluator
Secretarul de Stat al Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, calificativul de evaluare ,,Foarte bine”, punctajul final de 3,75, sau
a calificativului de evaluare acordat pentru cea mai lunga perioada evaluata,
cauza fiind Inregistrata cu nr. 3-747/2022.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c prin ordinul nr. 234-p
din 04 martie 2020 al Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului a fost numit prin promovare in functie de director adjunct al
Agentiei ,,Moldsilva”. Iar ulterior, in temeiul Hotararii Parlamentului pentru
aprobarea listei ministerelor nr. 89 din 06.08.2021, respectiv Hotararii
Guvernului nr. 695 din 30.08.2017 ,,Cu privire la organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si Hotararii Guvernului nr.
145 din 25.08.21 cu privire la organizarea si functionarea Ministerului
Mediului”, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului este
reorganizat prin divizare, iar odata cu crearea Ministerului Mediului, Agentia
,,Moldsilva” este transferata in subordinea Ministerului Mediului nou creat
(anexa nr.4 la Hotararea Guvernului nr. 145 din 25 august 2021: lista
autoritatilor administrative din subordinea Ministerului Mediului).

3. Reclamantul a sustinut cd in calitate de functionar public evaluat s-a
prezentat la interviul organizat in cadrul Ministerului Mediului la data de 03
februarie 2022, conform graficului prestabilit si anuntat, unde a prezentat
raportul narativ asupra activitatii sale, inclusiv dupa ultima evaluare pentru
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perioada 01.01.21 - 02.08.21, conform obiectivelor stabilite si a fisei
postului, obiective realizate in totalmente, in acest sens fiind prezentate si
setul de documente confirmativ, care din anumite considerente nu au fost
examinate in ordinea stabilitd si neluate in considerare la atribuirea
calificativului de catre evaluator, in persoana lui Iuliana Cantaragiu,
Ministerul Mediului, interviul purtdnd un caracter formal, respectiv din
partea evaluatorului luliana Cantaragiu, Ministrul Mediului fiind propus
calificativul ,,nesatisfacator”.

4. Astfel, comunica reclamantul ca in temeiul pct. 85 din anexa nr. 8 a
HG nr. 201/2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI
din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
asupra calificativului de evaluare propus ,nesatisfacator” punctaj final
acumulat 1,365 a activitatii functionarului public de conducere lon Platon,
director adjunct Agentia ,,Moldsilva”, in perioada 01 ianuarie - 31 decembrie
2021, evaluator Tuliana Cantaragiu, Ministrul Mediului, a depus in ordinea
stabilitd o contestatie. Insa, la data de 11 februarie 2022, Ministerul Mediului
a emis ordinul nr. 100-p ,,Cu privire la constituirea grupului de contestare”,
pentru examinarea contestatiei depuse de catre lon Platon, director adjunct
al Agentiei ,,Moldsilva”, privind dezacordul cu calificativul de evaluare
acordat de catre evaluator, cu intocmirea procesului - verbal al sedintei si
informarea in scris a functionarului public despre rezultatul examinarii
contestatiei in termen de 3 zile lucratoare de la petrecerea sedintei”.

5. Prinurmare, considera ca ordinul nr. 100-p din 11.02.2022 ,,Cu privire
la constituirea grupului de contestare”, consecvent, inscrierile din procesul-
verbal din 16 februarie 2022, respectiv decizia Grupului de lucru de
contestare, sunt ilegale si viciate de drept, motiv pentru care urmeaza a fi
anulate din considerentele cd desemnarea membrilor Grupului de contestare
a fost efectuat in contradictie cu prevederile pct. 87 din anexa nr. 8 al
Hotararii Guvernului nr. 201/2009, care statueaza ca, calitatea de membru o
pot avea: functionarii publici de conducere sau de executie care au avut
tangente directe si frecvente cu activitatea functionarului public evaluat;
seful subdiviziunii resurse umane/responsabilul de resurse umane; consilieri
ai consiliului raional/municipal sau local pentru secretarul consiliului
raional/municipal sau local; un reprezentant al organului sindical din
autoritatea publica respectiva sau - in cazul in care in autoritatea publica
respectiva nu existd organ sindical - un reprezentant desemnat prin votul
majoritatii functionarilor publici; alte persoane care au avut tangente directe
s1 frecvente cu activitatea functionarului public evaluat.

6. Or, Grupul de contestare a fost instituit prin ordinul nr. 100-p din
11.02.2022, in urmatoarea componentd nominala: ITuliana Cantaragiu -

2



ministrul mediului; Igor Psenicinii - secretar general al ministerului,
Ministerul Mediului; Mariana Covic - sef sectia financiar - administrativa,
Ministerul Mediului; Nicolina Cramarenco - sef serviciu juridic, Ministerul
Mediului; Mihail Andronic - sef serviciul resurse umane si probleme
speciale, Ministerul Mediului.

7. Subsidiar, luliana Cantaragiu - ministrul mediului, care in fapt are
calitatea de persoana cu demnitate publica si se afla in conflict de interese,
avand calitatea si de evaluator, respectiv nici unul din membrii Grupului de
lucru instituit nu a avut tangente directe si frecvente cu activitatea sa in
calitate de functionar public evaluat, ba mai mult membrii desemnati, fiind
incadrati in functie, cu exceptia lui luliana Cantaragiu, Ministrul Mediului,
in lunile noiembrie - decembrie 2021.

8. Astfel, referirea emitentului actului administrativ la pct. 87 al
Regulamentului cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale
functionarului public din anexa nr. 8 al Hotéararii Guvernului nr. 201/2009
privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, considera reclamantul, ca
este neintemeiata si abuziva. Or, ordinul nr. 100-p din 11.02.2022 ,,Cu
privire la constituirea grupului de contestare”, consecvent, inscrierile din
procesul - verbal din 16 februarie 2022, respectiv decizia Grupului de lucru
de contestare, sunt nule, deoarece sunt emise si cu incalcarea competentei.

9. Concomitent, sustine reclamantul cd cele redate din numele sau in
procesul-verbal semnat de membrii Grupului de lucru de contestare nu au
fost vociferate personal, respectiv expuse de autor in acceptiunea si viziunea
sa, iar unele momente care au fost vociferate in cadrul sedintei nejustificat
au fost excluse si nespecificate in procesul-verbal.

10. Totodata, comunicd reclamantul ca la sedinta a relatat cd nu este de
acord cu calificativul propus la evaluarea activitatii functionarului public de
conducere lon Platon, director adjunct Agentia ,,Moldsilva”, evaluator
[uliana Cantaragiu, Ministrul Mediului, din considerentul ca in Fisa de
evaluare semnatd se face referintd la perioada 01.01.2021-31.12.2021, in
realitate evaluatorul activand in functie din august 2021, care de altfel este
in contradictie si cu evaluarile sale trimestriale care i-au fost atribuite.

11. Mai mult, a anuntat Grupul de contestare cd prin prisma Hotararii
Guvernului nr. 695 din 30.08.2017 ,,Cu privire la organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare” si Hotararea Guvernului
nr. 145 din 25.08.21 ,,Cu privire la organizarea si functionarea Ministerului
Mediului”, nesubordonarea Agentiei ,,Moldsilva” incepand cu data de
25.08.21 la Ministerul Mediului, totodata avand in vedere subordonarea
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Agentiei ,,Moldsilva”, in perioada 01.01.2021-25.08.2021, la Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, respectiv organizarea
interviului de evaluare in data de 03.08.2021 din partea Secretarului de Stat
al Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, cu semnarea
ulterioard a Fisei de evaluare a activitatii functionarului public de conducere
pentru perioada 01.01.2021- 02.08.2021, solicitand pe aceasta cale de a se
tine cont de calificativul de evaluare ,,Foarte bine”, punctajul final de 3,75,
atribuit functionarului public Ion Platon, director adjunct Agentia
,,Moldsilva” pentru perioada 01.01.2021-02.08.2021, in urma evaludrii, fapt
confirmat si prin inregistrarea in cancelaria Ministerului Mediului a
documentului corespunzator sub nr. P-41/22 din 16.02.2022. Or, pct. 8 din
anexa nr. 8 al Hotararii Guvernului nr. 201/2009 privind punerea in aplicare
a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 ,,Cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, statueaza cd la evaluarea anuala,
evaluatorul nou-numit va tine seama de informatiile consemnate de
evaluatorul precedent.

12. In cazurile mentionate in pct. 7 al prezentului Regulament, evaluatorul
nou-numit, la acordarea calificativului de evaluare in cadrul procedurii de
evaluare, va considera prioritar calificativul de evaluare acordat pentru cea
mai lunga perioada evaluata, iar conform evaluarilor precedente, in perioada
anilor 2011-2021 (anul 2021 perioada 01.01.21-02.08.21), a obtinut
calificativul de evaluare in calitate de functionar public, dupa cum urmeaza:
calificativul de evaluare ,,Foarte bine” in anii 2011, 2012, 2013, 2021 (anul
2021 perioada 01.01.21-02.08.21), respectiv calificativul de evaluare ,,Bine”
in anii 2014,2015,2017,2018,2019 s1 2020, iar pe toata perioada de evaluare
anuald in calitate de functionar public nu i-a fost atribuit calificativul
nsatisfacator”, cu atdt mai mult calificativul ,nesatisfacator”, fisele de
evaluare in cauza fiind prezentate in cancelaria Ministerului Mediului si
inregistrate sub nr.P-34/22 din 09.02.2022.

13. Astfel, sustine reclamantul cd atribuirea calificativului
,hesatisfacator” din partea evaluatorului Iuliana Cantaragiu, ministrul
mediului, s-a facut pe criterii politice, precum si cu incalcarea grava a art. 14
lit. f) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public. Iar prin actul administrativ ilegal este discriminat, 1 s-
a ingradit/incdlcat dreptul la munca si demnitate 1n munca, stabilitate in
serviciul public si i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale
considerabile prin afectarea integritatii morale si psihice. Motiv din care, n
data de 02.03.2022 a depus o cerere prealabila (neobligatorie) in adresa
paratului la care nu a primit nici un raspuns.



14. La 29 martie 2022, Ion Platon a inaintat actiune in instanta de
contencios administrativ impotriva Ministerului Mediului, prin care a
solicitat: anularea ordinului nr. 127-p din 02 martie 2022 ,,Cu privire la
destituirea lui Ion Platon din functia publicd de conducere”; anularea figei de
evaluare a activitatii functionarului public de conducere, functionar public
evaluat, functia detinutd Director adjunct, autoritatea publica Agentia
,,Moldsilva”, perioada evaluata din data de 01 ianuarie 2021 pana in data de
31 decembrie 2021; atribuirea functionarului public a calificativului de
evaluare anuald in corespundere cu Fisa de evaluare a activitatii
functionarului public de conducere, functionar public evaluat Ion Platon,
functia detinutd Director adjunct, autoritatea publicd Agentia ,,Moldsilva”,
perioada evaluata din data de 01 ianuarie 2021 pana in data de 02 august
2021, evaluator Secretarul de Stat al Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale s1 Mediului, calificativul de evaluare ,,Foarte bine”, punctajul
final de 3,75 sau a calificativului de evaluare acordat pentru cea mai lunga
perioada evaluatd; restabilirea in functia de director adjunct al Agentiel
,Moldsilva”; incasarea salariului mediu lunar si altor plati aferente pe
perioada absentei fortate de la serviciu si a prejudiciului moral in marime de
100 000 lei; compensarea cheltuielilor de judecata, cauza fiind inregistrata
cu nr.3- 813/2022.

15. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin ordinul nr. 234-p
din 04 martie 2020 al Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului a fost numit prin promovare in functie de director adjunct al
Agentiei ,,Moldsilva”.

16. Ulterior, in temeiul Hotararii Parlamentului pentru aprobarea listei
ministerelor nr. 89 din 06.08.2021, respectiv Hotararii Guvernului nr. 695
din 30.08.2017 ,,Cu privire la organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare si Hotararii Guvernului nr. 145 din
25.08.21 cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Mediului”,
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului este reorganizat
prin divizare, iar odatd cu crearea Ministerului Mediului, Agentia
,,Moldsilva” este transferata in subordinea Ministerului Mediului nou creat
(anexa nr.4 la Hotararea Guvernului nr. 145 din 25 august 2021: lista
autoritatilor administrative din subordinea Ministerului Mediului).

17. A mentionat cd in calitate de functionar public evaluat, s-a prezentat
la interviul organizat in cadrul Ministerului Mediului la data de 03 februarie
2022, conform graficului prestabilit si anuntat, unde a prezentat raportul
narativ asupra activitatii sale, inclusiv dupa ultima evaluare pentru perioada
01.01.21 - 02.08.21, conform obiectivelor stabilite si a fisei postului,
obiective realizate 1n totalmente, in acest sens fiind prezentate si setul de
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documente confirmative, care din anumite considerente nu au fost examinate
in ordinea stabilitd si neluate in considerare la atribuirea calificativului de
catre evaluator, in persoana lui Iuliana Cantaragiu, Ministerul Mediului,
interviul purtand un caracter formal, respectiv din partea evaluatorul Iuliana
Cantaragiu, Ministrul Mediului fiind propus calificativul ,nesatisfacator”.
Iar In ordinea legald a formulat o contestatie. Or, in cadrul interviului a
reiterat cd isi cunoaste responsabilitatile in raport cu fisa postului, fatd de
partile interesate si dintotdeauna a participat, in limita competentelor
functionale atribuite de cadrul normativ si fisa postului la functionarea
eficientd, transparenta si responsabila a entitatii publice.

18. Mai mult ca atat, pe toate perioada de evaluare anuald in calitate de
functionar public nu i-a fost atribuit calificativul ,,satisfacator”, cu atat mai
mult calificativul ,,nesatisfacator”.

19. De asemenea, ca stimulare a beneficiat de premiul anual pentru
rezultatele activitatii inregistrate in anul 2021 si totodata i-a fost atribuit
gradul de calificare ,,Consilier de stat a Republicii Moldova de clasa 17,
detinand in acelasi timp titlu stiintific de doctor in stiinte economice,
concomitent cu trei studii de master, precum si un stagiu de munca in ramura
silvica de 20 ani. Or, conform pct. 8 din anexa nr. 8 din Hotararea Guvernului
nr. 201/2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, la evaluarea anuala,
evaluatorul nou-numit va tine seama de informatiile consemnate de
evaluatorul precedent.

20. In cazurile mentionate in pct. 7 din Regulament, evaluatorul nou-
numit, la acordarea calificativului de evaluare in cadrul procedurii de
evaluare, va considera prioritar calificativul de evaluare acordat pentru cea
mai lunga perioada evaluata.

21. Reclamantul a indicat ca la data de 11 februarie 2022, Ministerul
Mediului a emis ordinul nr. 100-p ,,Cu privire la constituirea grupului de
contestare”, pentru examinarea contestatiei depuse de catre Ion Platon,
director adjunct al Agentiei ,,Moldsilva”, privind dezacordul cu calificativul
de evaluare acordat de catre evaluator, cu intocmirea procesului - verbal al
sedintei si informarea in scris a functionarului public despre rezultatul
examindril contestatiei in termen de 3 zile lucratoare de la petrecerea
sedintei. Or, ordinul nr. 100-p din 11.02.2022 ,,Cu privire la constituirea
grupului de contestare”, consecvent, inscrierile din procesul - verbal din 16
februarie 2022, respectiv decizia Grupului de lucru de contestare sunt ilegale
si viciate de drept, motiv pentru care urmeazda a fi anulate, fiind in
contradictie cu prevederile pct.87 din Regulamentul cu privire la evaluarea
performantelor profesionale ale functionarului public.
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22. In acest context, a mentionat ci, conform prevederilor Codului muncii
si Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
destituirea sau concedierea este forma cea mai asprda de sanctionare
disciplinard si urmeazad a fi aplicatd in strictd conformitate cu prevederile
legale, in baza unor motive bine intemeiate, in vederea protejarii dreptului la
munci. Ins3, la aplicarea sanctiunii nu a avut parte de o procedura echitabila
si corectd, nu a fost respectat dreptul la aparare, respectiv destituirea din
functia publica a fost arbitrara si ilegala.

23. Mai mult ca atat, au fost incélcate prevederile art. 59 alin. (3) si art. 64
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public. Or,
prin ordinul nr. 127-p din 02 martie 2022 s-a dispus destituirea imediata din
functie, nefiind respectat termenul de comunicare stabilit de lege. lar astfel,
ordinul contestat are un caracter formal si generalizat, se face referire doar
la norme de drept, fard a fi indicat temeiul faptic si cauza care ar genera
consecintele dispozitiilor legale ce au stat la baza emiterii actului
administrativ individual defavorabil contestat.

24. Totodata, a invocat ca ordinul de destituire din functie urmeaza sa
contind elementele degajate din pct. 65 din Regulamentul cu privire la
comisia de disciplind. De altfel, emiterea actului administrativ individual
defavorabil si concedierea din functie in perioada starii de urgenta instituita
de Parlamentul Republicii Moldova, a fost discriminat si ilegal destituit din
functia publica, fiindu-i1 incalcat dreptul la munca si demnitate umana, iar
pretinsa abatere disciplinard nu este probata si nu este in masura sa motiveze
legalitatea destituirii. Or, actiunile angajatorului sunt contrare si art. 7 din
Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 158 din 22 iunie 1982 cu
privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa celui care angajeaza.

25. Prin incheierea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a atras in proces in calitate de persoana tertd, Agentia ,,Moldsilva”.

26. Prin incheierea din 06 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a conexat actiunea in contencios administrativ nr.3-813/2022 la
actiunea in contencios administrative Tnaintatd de Ion Platon impotriva
Ministerului Mediului, cu participarea tertului Agentia Moldsilva, privind
contestarea actelor administrative, la actiunea in contencios administrativ
intentata de Ion Platon impotriva Ministerului Mediului, privind contestarea
actelor administrative (nr.3-747/2022), cu atribuirea numarului unic 3-
747/2022, pentru a fi examinate concomitent.

27. Prin incheierea din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in temeiul art. 207 alin. (2) Cod administrativ, din motiv ca, nu sant
intrunite conditiile prevazute la art.208, care prevede respectarea procedurii
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prealabile, s-a declarat inadmisibila pretentia cu privire la repararea
prejudiciu moral.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

28. Prin hotararea din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis partial actiunea. S-a anulat ordinul emis de Ministerul
Mediului nr.127-p din 02.03.2022 ,,Cu privire la destituirea lui lon Platon
din functia publica de conducere” si fisa de evaluare a activitatii
functionarului public de conducere - Ion Platon, functia detinuta Director
adjunct al Agentiei,,Moldsilva”, perioada evaluata: 01.01.2021- 31.12.2021.
S-a restabilit Ion Platon in functia detinutd anterior de director adjunct al
Agentiei ,,Moldsilva”. S-a incasat din contul Ministerului Mediului in
beneficiul lui lon Platon salariul mediu lunar pentru toata perioada absentei
fortate de la munca, cu retinerea sumelor obligatorii ce urmeaza a fi varsate
in bugetul public si bugetul asigurarilor sociale. S-a incasat din contul
Ministerului Mediului in beneficiul lui Ion Platon cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, suma de 3 500 lei. In rest, pretentiile s-au respins ca
neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

29. La 28 decembrie 2022, Ministerul Mediului, a declarat apel
nemotivat, iar la 22 mai 2023 a prezentat cererea de apel motivata impotriva
hotararii din 23 decembrie 2022, prin care a solicitat casarca acesteia, cu
emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

30. Prin decizia din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Ministerul Mediului Tmpotriva hotararii din 23
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31. La 22 decembrie 2023, Ministerul Mediului a depus cerere de recurs
nemotivata impotriva deciziei din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

32.La 13 martie 2024, Ministerul Mediului a prezentat motivarea
recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si a deciziel instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi, prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.
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ARGUMENTELE RECURSURILOR

33. In motivarea recursului, Ministerul Mediului a invocat ca decizia este
neintemeiatd si bazatd pe o apreciere nerezonabild a probelor si
circumstantelor cazului.

34. Argumenteazad ca instantele inferioare au gresit in analiza evaluarii
anuale a reclamantului, acordind o pondere excesiva -calificativelor
anterioare si considerand fiabila o fisa de evaluare neconfirmata oficial.

35. De asemenea, ministerul sustine cd evaluarea si destituirea
reclamantului s-au desfasurat in conformitate cu cadrul legal aplicabil, fara
a exista vreun conflict de interese si in exercitarea discretionara corecta a
atributiilor sale.

36. In context, Ministerul Mediului sustine ca instantele de fond si de apel
au gresit prin a se baza excesiv pe calificativele obtinute de reclamant in
evaludrile din anii anteriori (2011-2020), care i-au acordat calificative de
,,Bine” si ,,Foarte bine.” Considerad ca aceste evaludri au fost formale si ca
nu reflectd adecvat performantele reclamantului. Astfel, argumenteaza ca
instantele au acordat prea putind importantd evaludrii ,,nesatisfacator” din
2021, ignorand specificul activitatii reclamantului in acest an.

37. A remarcat cd instantele au admis o fisi de evaluare pentru
perioada 01.01.2021-02.08.2021, pe care reclamantul a prezentat-o
ulterior, insd ministerul contesta autenticitatea acestei fise. Recurentul
sustine ca nu exista nicio dovada oficiald in dosarul personal al reclamantului
ca aceastd fisa a fost emisd de institutia sa si cd nici reclamantul nu a
mentionat-o initial in contestatiile sale, ceea ce ridica suspiciuni asupra
originii acesteia. In sustinerea acestui argument, ministerul prezinti
corespondenta cu Agentia ,Moldsilva” si  Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, care confirma ca nu exista o astfel de fisa
oficiala.

38. Referitor la argumentul instantei de apel cd grupul de contestare
format pentru analizarea contestatiei reclamantului ar fi fost constituit in mod
necorespunzator, a indicat ca toti membrii grupului au experientd de peste
trei ani Tn domeniul mediului si legaturi profesionale relevante cu activitatea
Agentiel ,,Moldsilva”. Ministerul afirmd ca acest grup a fost constituit
conform prevederilor punctului 87 al anexei nr. 8 din Hotararea Guvernului
nr. 201/2009, iar obiectiile instantelor inferioare sunt nejustificate.

39. La fel, cu referire la argumentele instantelor ca ministrul, in calitate de
evaluator, ar fi avut un conflict de interese, dat fiind ca detinea si functia de
conducdtor al autoritatii publice, a sustinut ca aceasta acuzatie este nefondata
deoarece ministrul exercita legal functia de evaluator, asa cum 11 permitea
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cadrul legislativ. In acest sens, ministerul argumenteazi ci exercitarea
cumulativa a atributiilor de conducator, evaluator si persoand cu demnitate
publica nu reprezinta un conflict de interese conform legii.

40. Ministerul Mediului afirmad cd a actionat in limitele dreptului sdu
discretionar, conform legii, atunci cand a evaluat activitatea reclamantului si
a decis destituirea sa. In sustinerea acestui argument, invoca respectarea
articolelor 225 alin. (2) si 137 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, potrivit
carora autoritatea publica trebuie sa actioneze cu buna-credinta si in limitele
legii In exercitarea dreptului sau discretionar. Ministerul considera ca
instantele inferioare au neglijat faptul ca decizia de destituire a fost motivata
in baza unui proces de evaluare obiectiv si transparent.

POZITIA INTIMATILOR

41. Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului cererea de recurs,
informand-ul despre necesitatea depunerii referintei la recurs. Insa, pana la
data examinarii recursului referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

42. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

43. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

44. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:

(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeturile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
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pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

45. Art. 193 alin. (3) s1 (3') din Codul administrativ:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizirii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

46. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 2451
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintad pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

47. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

(1) In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs”.

48. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca, dispozitivul deciziei contestate a fost notificat Ministerului
Mediului in mod electronic, la 16 decembrie 2023 (f.d.127, vol. 1), iar,
decizia motivatd a instantei de apel a fost notificata la 18 februarie 2024
(f.d.130, vol. II).

50. Din acest motiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ (in redactia 1n vigoare la data declararii lor).

51. Cu referire la fondul cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele circumstante esentiale ale litigiului.

52. In calitate de director adjunct al Agentiei ,,Moldsilva” lon Platon a fost
evaluat de Ministerul Mediului, primind calificativul ,,nesatisfacator.”

53. Dupa acordarea calificativului ,,nesatisfacator” reclamantul a depus o
contestatie la Ministerul Mediului, care a constituit un grup de contestare
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prin Ordinul nr. 100-p din 11 februarie 2022 pentru a analiza aceasta
contestatie. Reclamantul a sustinut insda cd grupul de contestare a fost
constituit fard a respecta criteriile de competenta si relevanta profesionala
prevazute in pct. 87 al anexei nr. 8 din Hotararea Guvernului nr. 201/2009.

54. Ca urmare a mentinerii calificativului ,,nesatisfacator” la data de 2
martie 2022 Ministerul Mediului, a emis Ordinul nr. 127-p din 02 martie
2022 ,,Cu privire la destituirea lui Ion Platon din functia publicd de
conducere”.

55. Considerand evaluarea si decizia de mentinere a calificativului
,hesatisfacator” ca fiind nejustificate si subiective, lon Platon a initiat actiuni
in contencios administrativ impotriva Ministerului Mediului, prin care a
solicitat anularea ambelor ordine — Ordinul nr. 100-p din 11 februarie 2022
si Ordinul nr. 127-p din 2 martie 2022 — si restabilirea sa in functie, invocand
ca procedurile de evaluare si destituire au fost desfasurate formal, fara o
analiza reald a performantelor sale si cu incédlcarea dreptului sau la 0 evaluare
obiectiva, impartiald si conforma cu regulamentele aplicabile.

56. Examinand actiunea, instanta de fond a constatat cd procedura de
evaluare si destituire a fost viciata de lipsa de impartialitate si de
nerespectarea criteriilor de competenta ale membrilor grupului de contestare.
In consecinti, a dispus anularea de destituire din functie, restabilirea lui Ton
Platon 1n functia detinuta, plata salariului pentru perioada absentei fortate si
compensarea cheltuielilor de judecata.

57. Ministerul Mediului a declarat apel impotriva acestei hotarari,
argumentand cd atit procedura de evaluare, cat si constituirea grupului de
contestare au fost legale si s-au desfasurat in conformitate cu regulamentele
st dreptul discretionar conferit institutiei.

58. Prin decizia din 6 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelul Ministerului, mentinand hotararea din 23 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. Instanta de apel a retinut cd evaluarea
nu a fost realizatd in mod obiectiv, iar grupul de contestare a fost constituit
prin Ordinul nr. 100-p nu indeplinea conditiile de impartialitate si
competenta.

59. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis ca hotararea este legala
si motivatd, iar argumentele apelantului nu justifica anularea acesteia.

60. Curtea de Apel Chisindu a retinut ca evaluarea anuala a lui Ion Platon
pentru anul 2021 nu a fost realizatd conform principiilor de obiectivitate si
transparentd. Desi reclamantul a obtinut 1n mod constant calificative pozitive
in evaluarile anterioare, schimbarea brusca la calificativul ,,nesatisfacator” a
fost consideratd nejustificata si formala, sugerand o lipsd de analiza reala a
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activitdtilor desfasurate de acesta. Curtea a apreciat cd evaluarea a fost
afectata de subiectivitate si nu a fost sustinutd de dovezi clare si impartiale.

61. Colegiul instantei a constatat ca Ordinul nr. 100-p din 11 februarie
2022, prin care a fost constituit grupul de contestare, a fost emis fara
respectarea criteriilor prevazute de pct. 87 al anexei nr. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 201/2009. Conform acestor norme, membrii grupului de
contestare trebuie sa aiba tangente directe si frecvente cu activitatea
functionarului public evaluat. Curtea de apel a mentionat ca niciunul dintre
membrii grupului nu indeplinea aceastd cerintd, iar unii dintre acestia
fusesera incadrati recent in functie. Astfel, instanta a concluzionat ca
desemnarea grupului de contestare a fost contrara reglementarilor legale,
afectand impartialitatea evaludrii contestatiei.

62. Un alt motiv invocat de Curtea de Apel Chisindu a fost existenta unui
conflict de interese al ministrului mediului, luliana Cantaragiu, care a
actionat atat in calitate de evaluator, cat si ca persoand implicatd direct in
decizia de destituire. Instanta a apreciat ca aceasta dubla calitate a ministrului
a ridicat suspiciuni rezonabile asupra obiectivitatii procesului de evaluare si
a decis ca nu s-a asigurat impartialitatea necesara.

63. De asemenea, instanta de apel a retinut ca Ion Platon nu a beneficiat
de o procedurd corectda si echitabild in ceea ce priveste evaluarea si
destituirea sa. Curtea a considerat ca procedura de evaluare a avut un caracter
formal, fard a acorda o atentie reala si obiectivd performantelor
reclamantului.

64. Cu privire la argumentul Ministerului Mediului privind dreptul
discretionar in evaluarea performantelor si destituirea functionarului public,
instanta de apel a constatat ca acest drept discretionar nu poate fi exercitat in
mod arbitrar si fard respectarea criteriilor de obiectivitate si echitate
prevazute de legislatie. Curtea a stabilit ca utilizarea dreptului discretionar in
acest caz a fost nejustificata si contrard prevederilor legale, astfel cd decizia
de destituire a fost considerata abuziva.

65. Examinand recursul declarat impotriva deciziei din 6 decembrie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca decizia instantei inferioare prezinta erori privind
interpretarea probatoriului.

66. Fisa de evaluare suplimentara pentru perioada 01.01.2021 -
02.08.2021, invocata de reclamant, ridica intrebari serioase de autenticitate
si valabilitate, iar clarificarea statutului acestui document este esentiald
pentru solutionarea completa si corecti a litigiului. In acest context, recursul
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este considerat intemeiat, iar solutia de casare a deciziei si trimiterea cauzei
spre rejudecare este necesara.

67. Reclamantul, Ion Platon, a sustinut ca fisa de evaluare pentru perioada
01.01.2021 - 02.08.2021, intocmita de Secretarul de Stat al Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, reflectd mai precis
activitatea si rezultatele sale profesionale. Aceasta fisa i-a atribuit
calificativul ,,Foarte bine” si un punctaj de 3,75 pentru perioada specificata,
inainte ca Agentia ,,Moldsilva” sa fie transferata in subordinea Ministerului
Mediului. Reclamantul a argumentat ca aceasta evaluare partiala ar trebui sa
aibd o importantd decisivd in evaluarea anuald generald, conform
regulamentelor aplicabile, care impun ca evaluatorul nou-numit sa tina cont
de informatiile consemnate anterior de evaluatorul precedent.

68. Ministerul Mediului a contestat atit autenticitatea, cat si valabilitatea
fiser suplimentare, sustindnd cd aceasta nu figureaza in dosarul oficial al
reclamantului si nu este recunoscuta ca document oficial al institutiei.

69. Desi instantele inferioare au admis fisa ca proba, acestea nu au
clarificat statutul sau oficial. Stabilirea autenticitdtii si valabilitétii fisei este
esentiald pentru ca aceasta poate influenta in mod semnificativ rezultatul
evaluarii anuale si, implicit, decizia de destituire a reclamantului.

70. In lipsa unei verificari riguroase a autenticitatii si valabilititii fisei de
evaluare suplimentare, instantele anterioare au omis sa clarifice definitiv
dacd acest document are statut oficial. O rejudecare este necesara pentru a
stabili dacd fisa a fost emisa in mod legal si in conformitate cu normele
procedurale aplicabile. Aceasta va asigura ca instanta dispune de toate
elementele relevante pentru a analiza temeinicia deciziei de destituire.

71. Confirmarea autenticitatii si valabilitatii fisei suplimentare pentru
perioada 01.01.2021 - 02.08.2021 ar putea impune modificarea evaludrii
generale a reclamantului pentru intregul an 2021. Intrucat fisa suplimentara
indicd un calificativ pozitiv (,,Foarte bine”), instanta poate constata ca
evaluarea finald ,nesatisfacator” nu reflectd performantele reale ale
reclamantului. Aceasta ar putea conduce la concluzia ca decizia de destituire
nu este justificatd, reclamantul putand fi restabilit in functie pe baza
performantei sale reale.

72. Mai mult ca atat, din materialele cauzei se contureaza faptul cd acea
pretinsa “evaluare” pentru perioada 01.01.2021 - 02.08.2021 a fost
prezentatd de catre Platon Ion abia in cursul zilei de 16 februarie 2022 dupa
ce comisia de contestare si-a finisat lucrarile adoptand solutia. Si atunci nu
e clar cum instantele ierarhic inferioare au apreciat corectitudinea unor
decizii administrative in baza unui act care n-a fost prezentat de o parte in
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timpul derularii procedurii administrative si, respectiv, nu a fost posibil sa 1
se dea apreciere.

73. Subsecvent, completul atestd o interpretare eronata de catre instantele
ierarhic inferiorare a prevederilor pct.7 si 8 din anexa nr. 8 al Hotararii
Guvernului nr. 201/2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.
158-XVI din 4 iulie 2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul
functionarului public”. Si anume, prin sintagma “’la acordarea calificativului
de evaluare in cadrul procedurii de evaluare, va considera prioritar
calificativul de evaluare acordat pentru cea mai lunga perioada evaluata”
se are in vedere ca, in cazul evaluarii anuale, daca pe parcursul acelui an,
persoana a mai fost supusa unor evaludri pentru anumite perioade, ele
urmeaza a fi luate in considerare si nu evaluarile pe anii precedenti. Or, in
caz contrar, prin reducere la absurd, s-ar putea ajunge la concluzia ca e destul
ca un singur an un functionar/demnitar sa lucreze eficient, iar in continuare
el va putea bate apa in piua din simplul motiv ca oricum va fi evaluat pozitiv
deoarece 1n anii precedenti a avut astfel de aprecieri.

74. Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs apreciaza ca recursul
Ministerului Mediului este intemeiat sub aspectul necesitatii verificarii si
aprecierii celor mentionate in pct.66-73. Pentru a se asigura o solutionare
echitabild si completa a litigiului, se impune casarea deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare in vederea clarificarii acestui aspect
esential.

75.In concluzie, avand in vedere aspectele discutate supra, Curtea
Suprema de Justitie considerd necesara casarea deciziei si, retinand ca erorile
de interpretare si aplicare a legii nu pot fi corectate de instanta de recurs,
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru o solutionare
completd si temeinicad in conformitate cu legislatia aplicabila.

76. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) si art.
245 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de Ministerul Mediului al Republicii
Moldova.

Caseaza integral decizia 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Ion Platon impotriva Ministerului Mediului al Republicii
Moldova, tert Agentia ,,Moldsilva”, privind anularea actului administrativ
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil, precum si
compensarea cheltuielilor judiciare.
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Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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