CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General
al Politei

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Spiridon Dorin Tmpotriva Inspectoratului General al
Politei si Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 5 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-384/24)
NR. PIGD 2-22096585-01-3ra-30042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: T. Avaliloaie,
Instanta de apel : G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa pirtilor admisibilitatea recursului depus de
Inspectoratul General al Politei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 06 iulie 2022, Spiridon Dorin depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politei si Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea refuzului IGP nr.34/68-849 din 11 mai 2022,
refuzului nr.34/62-1021 din 08.06.2022, refuzului MAI nr.44/10-2963 din
21.07.2022, obligarea IGP sa emita actul administrativ individual prin care
sd includa in vechimea calendaristicd perioada de activitate 11.01.2010 -
26.07.2012 ca angajat al CCCEC, n prezent CNA, eliberarea certificatului
in cazul incetarii raportului de serviciu in temeiul art.38 alin.(1) lit. ¢) dupa
acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, functionarului
public cu statut special de a beneficia de o indemnizatie unicad al carei
cuantum variaza in functie de vechimea calendaristica in organele apararii
nationale, securitdtii statului si ordinii publice, incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivare, a invocat c¢i in baza ordinului MAI din 18.02.2022 au fost
Tncetate raporturile de serviciu potrivit art.38 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.288
din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si in temeiul dispozitiilor art.38 alin.(1) lit.
c), art.49 alin.(2).

3. Ca urmare, i-a fost achitata indemnizatia unica (in cazul incetarii
raportului de serviciu) pentru vechimea calendaristica in organele apararii
nationale, securitatii statutului si ordinii publice de 24 ani adicd o
indemnizatie in marime de 14 salarii lunare a carei cuantum variazd in
functie de vechime calendaristica in organele apararii nationale, securitatii
statului si ordinii publice de la 20 la 25 de ani.

4. Reclamantul a sustinut cd, potrivit datelor Tnscrise n certificatul
perfectat si eliberat pe numele sdu, la data incetarii raporturilor de serviciu
din cadrul Inspectoratului General al Politiei al MAI la ziua de 01.03.2022
vechimea calendaristica in serviciu constituia 24 ani 10 luni.

5. Deci, in cazul sau au fost aplicate prevederile art.38 alin.(1) lit. ¢) din
Legea prenotata fiind stabilita si achitatd o indemnizatie unica in marime de
14 salarii lunare, ce corespunde cuantumului prevazut in art.49 alin.(2) lit. e)
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din Legea nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, de la 20 la 25 de ani.

6. Vechimea calendaristica si marimea indemnizatiei stabilite si achitate
cu care nu a fost de acord, considerand drept neintemeiatda pe motiv de
neincludere Tn calculul vechimii calendaristice a perioadei de la 11.01.2010
la 26.07.2012 ca colaborator al Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei, actiune prin care i-a fost lezat dreptul la stabilirea si
achitarea indemnizatiei unice in marime de 16 salarii lunare pentru vechimea
calendaristica a carei cuantum variaza de la 25 la 30 de ani, prevazut in art.49
alin. alin.(2) si (6) ale Legii nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

7. La 20.04.2022 in temeiul art. 9 din Codul administrativ a Tnaintat o
cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor alin. alin.(2),
(6) al art.49 din Legea nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne in care se
mentioneazd ca in cazul Incetdrii raportului de serviciu, in temeiul
dispozitiilor art.38 alin.(1) lit. ¢) al Legii prenotate dupa acumularea
vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, functionarul public cu statut
special beneficiaza de o indemnizatie unicd al carei cuantum variaza in
functie de vechimea calendaristica in organele apararii nationale, securitatii
statutului si ordinii publice.

8. Luand drept baza prevederile alin. alin. (2), (6) din art.49 ale Legii
nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne comunica ca in alin.(2) se mentioneaza
expres ca in vechime calendaristica se include intreaga vechime acumulata
in functii publice (militare, speciale) in conditiile prezentei legi.

9. Astfel, in cazul dat fiind aplicabile atat prevederile alin.(2) cat si cele
din alin.(6) art.49 din Legea nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne in
coroborare cu prevederile art.41 din Legea prenotata.

10.Reclamantul a invocat ca, prin scrisoarea de raspuns cu nr. 34/68-849
din 11.05.2022 expediata de catre Inspectoratul General al Politiei prin
intermediul oficiului postal, reclamantul a fost informat ca din lipsa
temeiului legal i se refuza sa-i fie inclusa in vechimea calendaristica in
functii publice, perioada de activitate in cadrul Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei fiind vorba de perioada 11.01.2010-
26.07.2012, ce prezuma stabilirea si achitarea indemnizatiei unice in marime
de 16 salarii lunare.

11.Astfel, in scopul wverificarii legalitatii actelor administrative
individuale n cazul emiterii unui act individual, conducandu-se de
prevederile art. art. 162, 164, 165, 167 din Codul administrativ, la
26.05.2022 a inaintat o cerere prealabila prin care a solicitat realizarea
procedurii de emitere a actului administrativ ( a certificatului) si a include in
vechimea calendaristicd perioada de activitate 11.01.2010-26.07.2012 ce
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constituie vechimea calendaristica ce include intreaga vechime acumulata in
functii publice (militare, speciale) ca colaborator al Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, in prezent Centrul National
Anticoruptie si a-1 achita indemnizatia unica in marime de 16 salarii lunare
luénd n calcul prevederile art.49 alin.(2) lit. f) si alin.(6) ale Legii nr. 288
din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

12. Prin raspunsul inregistrat cu nr.34/62-1021 din 08.06.2022 expediat
de destinatar la 15.06.2022 si receptionat de el sub semnatura la 16.06.2022
prin intermediul oficiului postal, a fost informat cd cererea prealabild a fost
inregistratd in cadrul Inspectoratului General al Politiei la 30.05.2022 sub
numarul de inregistrare nr.S-2347/22.

13. De asemenea, prin raspunsul dat i s-a comunicat ca cererea prealabila
a fost respinsa ca inadmisibila.

14. Reclamantul sustine ca, prevederile art.49 alin.(2) al Legii nr.288 din
16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne statueazd si explica temeiul aplicarii
dispozitiilor art.38 alin.(1) lit. ¢) in cazul functionarului public cu statut
special si dreptul lui de a beneficia de o indemnizatie unica al carei cuantum
variaza in functie de vechimea calendaristica in organele apararii nationale,
securitdtii statutului si ordinii publice.

15. Situatie in care art.49 alin.(6) al Legii prenotate distinge explicit ce se
include in intreaga vechime acumulatd in functii publice (militare, speciale)
in conditiile prezentei legi.

16.Prin urmare, prin varianta de interpretare a cazului dat nu este clar
unde legea nu distinge si el nu poate distinge ,,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus" cand e vorba cert de prevederile art.41 lit. a) din Legea
nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne in care e indicat ca in vechimea In munca
care oferda dreptul la concediul de odihna anual se includ urmatoarele
perioade: serviciul militar, serviciul special in cadrul organelor afacerilor
interne, al Politiei si Politiei de Frontierad, al Serviciului Vamal (incepand cu
20 martie 2005), al Serviciului Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale, al
Fortelor Armate, al Centrului National Anticoruptie, al Serviciului de
Informatii si Securitate, al Departamentului Institutiilor Penitenciare, al
Serviciului de Protectie si Paza de Stat, al Serviciului de Stat de Curieri
Speciali, al Departamentului de Stat al Republicii Moldova pentru
Problemele Militare si al altor formatiuni militare (speciale) create Tn
conformitate cu legislatia Republicii Moldova.

17. Retine ca, in acest context e vorba si de anexa nr.6 la Legea nr.270
din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar unde
Grupul ocupational este intitulat ,,Ordine publica si securitate a statului" in
care sunt indicate functiile cu statut special din domeniul ordinii publice si
securitatii statului (D3). Grup, in care se regdseste Ministerul Afacerilor
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Interne, Centrul National Anticoruptie, Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor, Serviciul de Informatii si Securitate, Serviciul de Protectie
si Paza de Stat, Sistemul administratiei penitenciare Administratia Nationala
a Penitenciarelor.

18.Un alt argument prezentat este ca angajatilor din Grupul ocupational
intitulat ,,Ordine publica si securitate a statului” din care face parte
Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie, Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, Serviciul de Informatii si
Securitate, Serviciul de Protectie si Paza de Stat, Sistemul administratiei
penitenciare Administratia Nationala a Penitenciarelor, la toti pensia li se
stabileste Tn conformitate cu Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr.1544-XI11 din 23.06.1993.

19. Prin urmare, la cele invocate, precum ca Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei, in prezent Centrul National Anticoruptie
nu face parte din organele apardrii nationale, securitatii statului si ordinii
publice, reclamantul expune argumentele din prevederile art.3 din Legea
securitdtii statului, nr.618 din 31.10.1995, in care e stipulat ca securitatea
statului se asigurd prin stabilirea si aplicarea de catre stat a unui sistem de
masuri cu caracter economic, politic, juridic, militar, orientat spre
descoperirea, prevenirea si contracararea la timp a amenintarilor la adresa
securitdtii statului.

20. Subliniaza ca, un alt argument ar fi si prevederile art.4 din Legea
nr.618 din 31.10.1995 securitatii statului in coroborare cu Legea nr.112 din
22.05.2008 pentru aprobarea Conceptiei securitdtii nationale a Republicii
Moldova care stabileste ca coruptia e un fenomen care submineaza
securitatea statului.

21. Mai mult, fenomenul coruptiei afecteazd grav securitatea economica
a statului lezeaza drepturile omului, submineaza structurile statale si
realizarea progresului social. Directiile principale ale activitatii de asigurare
a securitatii statului potrivit art.5 lit. b) din Legea nr.618 din 31.10.1995
securitdtii statutului sunt stabilirea si aplicarea unui sistem de masuri cu
caracter economic, politic, juridic, militar, orientate spre descoperirea,
prevenirea si contracararea la timp a amenintarilor la adresa securitatii
statului. Principii si valori aplicate atat de catre Ministerul Afacerilor Interne
de care se conduce si Centrul National Anticoruptie.

22. Reclamantul considera ca, potrivit articolelor 1, 2, 12 ale Legii
nr.1104 din 06.06.2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie, menirea
acestul organ specializat este in prevenirea si combaterea coruptiei, iar
colaboratorii sunt functionari publici cu statut special, tinand cont de
argumentele expuse precum si potrivit anexei nr.6 la Legea nr.270 din
23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare Tn sectorul bugetar, in care
este indicat grupul ocupational care cuprinde functii cu statut special din
domeniul ordinii publice si securitdtii statului.
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23. Prin refuzul de a perfecta si elibera un certificat in care sa se includa
in calculul vechimii calendaristice perioada de activitate 11.01.2010-
26.07.2012 ca colaborator al Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei, in prezent Centrul National Anticoruptie constituie
un drept vatamat prin care autoritatea exclude din vechimea calendaristica a
functionarului public intreaga vechime acumulatd in functii publice
(militare, speciale) Tn baza prevederilor art.49 alin.(2) lit. f) si alin.(6) al
Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne care cuprinde marja de la 25 la 30 de
ani ce acorda un drept la indemnizatie unica in marime de 16 salarii lunare.

24. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 februarie
2023, a fost admisa partial actiunea in contencios administrativ depusa de
reclamantul Spiridon Dorin.

25. S-a anulat refuzul Inspectoratului General al Politei nr.34/68-849 din
11.05.2022, refuzul Inspectoratului General al Politei nr.34/62-1021 din
08.06.2022, refuzul Ministerului Afacerilor Interne nr.44/10-2963 din
21.07.2022 cu obligarea Inspectoratului General al Politei sa emita actul
administrativ individual prin care sd includa in vechimea calendaristica
perioada de activitate 11.01.2010 - 26.07.2012 4 ca angajat al Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, in prezent Centrul
National Anticoruptie cu eliberarea certificatului.

26. In rest cererea de chemare in judecata, s-a respins ca neintemeiati.
Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 02 martie 2023,
Inspectoratului General al Politei a declarat apel Tmpotriva hotararii din 23
februarie 2023.a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitdnd casarea
hotararii, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea reclamantului sa fie
respinsa.

27. Prin decizia din 5 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Inspectoratului General al Politei si s-a mentinut hotararea
din 5 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

28. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca, in vechimea
calendaristica in serviciu a lui Spiridon Dorin, la data concedierii (1 martie
2022) din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, ultimul nu a luat in consideratie perioada 11 ianuarie 2010 - 26 iulie
2012, cand Spiridon Dorin a activat in cadrul Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si1  Coruptie, actualmente Centrul National
Anticoruptie, pe motiv cd aceasta institutie nu face parte din organele apararii
nationale, securitatii statului si ordinii publice.

29.Instanta de apel a stabilit ca, Centrul National Anticoruptie face parte
din organele apardrii nationale, securitatii statului si ordinii publice, reiesind
din continutul Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XI11 din
23.06.1993 care reglementeaza modul de stabilire a pensiei pentru toti
angajatii din Grupul ocupational intitulat ,,Ordine publica si securitate a

5



statului” din care face parte Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National
Anticoruptie, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, Serviciul
de Informatii si Securitate, Serviciul de Protectie si1 Paza de Stat, Sistemul
administratiei penitenciare Administratia Nationald a Penitenciarelor.

30. Instanta a notat, faptul ca, Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei, in prezent Centrul National Anticoruptie face parte
din organele apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice, rezulta
si din prevederile art.3 din Legea nr.618 din 31.10.1995 securitatii statului
in care e stipulat ca securitatea statului se asigura prin stabilirea si aplicarea
de catre stat a unui sistem de masuri cu caracter economic, politic, juridic,
militar, orientat spre descoperirea, prevenirea si contracararea la timp a
amenintdrilor la adresa securitatii statului si din prevederile art.4 din Legea
nr.618 din 31.10.1995 securitatii statului In coroborare cu Legea nr.112 din
22.05.2008 pentru aprobarea Conceptiei securitdtii nationale a Republicii
Moldova care stabileste ca coruptia e un fenomen care submineaza
securitatea statului.

31.Curtea de apel a stabilit ca, instanta de fond just a statuat ca, vechimea
in munca a intimatului in cadrul Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiet, in prezent Centrul National Anticoruptie urmeaza a
fi luata in consideratie la calcularea si achitarea indemnizatiei unice, pentru
vechimea calendaristica in organele apararii nationale, securitatii statului si
ordinii publice.

32.Tn spetd, a fost calculati si achitati indemnizatia unicd pentru
vechimea calendaristica in organele apararii nationale, securitatii statului si
ordinii publice, In marime de 14 salarii lunare, conform certificatului
perfectat si eliberat pe numele intimatului, la data incetérii raporturilor de
serviciu din cadrul Inspectoratului General al Politiei al MAI la ziua de
01.03.2022, potrivit caruia vechimea calendaristica in serviciu constituia 24
ani 10 luni, dar nu 27 (doudzeci si sapte) ani, 4 (patru) luni si 15
(cincisprezece) zile, in acest calcul nefiind inclus perioada de activitate a
intimatului- 11.01.2010-26.07.2012 ca colaborator al Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, in prezent Centrul National
Anticoruptie.

33.La 15 martie 2024, prin intermediul postei electronice,
Inspectoratului General al Politiei a depus recurs nemotivat, iar la 8 mai 2024
a depus recursul motivat Tmpotriva deciziei din 5 martie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a
actiunii.

34. In motivarea recursului a sustinut ci, instanta de apel a apreciat in
mod nerezonabil probele administrate la materialele cauzei, evitand sa dea
apreciere tuturor probelor administrate in coraport cu circumstantele cauzei
si respectiv a pretentiilor inaintate de catre intimat.



35. Instantele investite cu judecarea fondului, nu au elucidat aspectele
care au determinat recurentul Inspectoratul General al Politiei de a calcula
perioada efectiva de activitate a intimatului Spiridon Dorin care necesita a fi
luatd in considerare la calcularea indemnizatiei unice de 24 (doudzeci si
patru) ani, 10 (zece) luni si 00 (zero) zile. Anume aceasta perioada a stat la
baza calcularii si achitarii indemnizatiei unice fata de intimat.

36. Instantele ierarhic inferioare au ajuns la o concluzie eronata, care a
dus la emiterea unui act judecatoresc nemotivat si neintemeiat.

37. Inspectoratul General al Politiei a notat ca, potrivit art.49 al Legii nr.
288/2016 cu privire la functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, cuantumul indemnizatiei unice variaza in
functie de vechimea calendaristica in organele apararii nationale, securitatii
statului si ordinii publice. Altfel spus, vechimea in munca ce permite
acordarea indemnizatiei unice incepe sa curgd din momentul in care
functionarul public cu statut special detine o functie in organele apararii
nationale, securitatii statului si ordinii publice.

38. Prin referinta depusa la 19 septembrie 2024, Ministerul Afacerilor
Interne a invocat ca, sustine cererea de recurs depusa de Inspectoratul
General al Politiei si a pledat pentru admiterea recursului

39. La data de 5 iunie 2027, Spiridon Dorin a depus 0 opinie asupra
recursului invocand cad sustine actiunea sa, iar motivele de recurs sunt
formale s1 astfel a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

37. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, dacé legea nu stabileste un alt termen.”

38. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.
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(3) Aprecierea probelor data de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de cétre instanta de judecata contrar prezentului cod.

39. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 25 aprilie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.170).

41. Cererea de recurs a fost depusda la data de 8 mai 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

42. Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

43. Tn aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

44, Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



45. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Inspectoratul General al Politei, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 245' din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu
releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Inspectoratul General al Politei, contine obiectii de fapt si
de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost
analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, In modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

48. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

49. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.



51. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

52. Curtea a mai reiterat cad modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

53. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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