CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ciubuc Natalia,
reprezentat de avocatul Turcan-Dontu Arina,

n cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Natalia Ciubuc impotriva Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si Comisiei de litigii de
pe langd Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la
anularea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-394/24 )
NR. PIGD 2-13142122-01-3ra-03052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Sirbu
Instanta de apel : V. Sirbu, v. Negru, A. Braga

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Ciubuc Natalia, reprezentat de avocatul Turcan-Dontu Arina,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 10 octombrie 2013, Ciubuc Natalia a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca si Comisiei de litigii de pe langa Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, cu privire la anularea actelor administrative.

2. In motivare, a indicat ci a activat in cadrul Asociatiei medicale
Teritoriale Buiucani in calitate de medic obstetrician ginecolog, fiind
angajata in cadrul institutiei peste 20 de ani.

3. Tn rezultatul unei traume de accident i-a fost stabilit gradul 2 de
invaliditate, din 08 august 2012. Pe parcursul anului 2013 a necesitat
tratament 1n legaturd cu agravarea starii sanatatii.

4. Laindicatiile medicului traumatolog i s-a acordat concediu medical de
la data de 02.01.2013 pana la 25.01.2013, eliberandu-se certificatul medical
seria 01 nr. 8873123. In baza certificatelor medicale nr. 882393, 841863,
1002054, 996557 concediul medical a fost prelungit pana la data de
29.03.2013, fiind in aceastd perioadd si internatd in stationar. Ulterior
concediul medical a fost prelungit pana la data de 30.04.2013.

5. Reclamanta a sustinut ca, la 25.04.2013, a fost supusa examindrii, in
vederea prelungirii concediului medical la Consiliul de Expertizd medicala
a Vitalitatii, iar prin decizia acestuia i s-a refuzat in prelungirea concediului
medical. Potrivit indicatiilor medicale din fisa medicald a bolnavului,
urmeaza sa continue tratamentul intru reabilitare, inclusiv cu internare in
stationar la tratament. Refuzul prelungirii concediului medical, pune in
imposibilitate reabilitarea sa, ceea ce conduce la inrdutatirea sanatatii si
cauzarea de consecinte grave. Astfel, durata concediului medical acordat
constituie 119 zile.

6. Conform prevederilor HG nr. 469 din 24.05.2005 certificatul pentru
caz de boald sau traumd (inclusiv traumatismul habitual) se elibereaza
bolnavului pe toatad perioada tratamentului, pana la restabilirea capacitatii de
munca, insa cel mult pentru 180 zile pe parcursul unui an calendaristic.
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7. Dupa expirarea a 120 zile calendaristice de incapacitate temporara de
muncd, bolnavul este trimis la Consiliul de Expertiza Medicala a Vitalitatii,
pentru aprecierea gradului de pierdere a capacitatii de munca, daca exista
datele necesare si pentru obtinerea deciziei privind prelungirea certificatului
sau reluarea activitatii de munca. Certificatul poate fi prelungit peste 120 zile
calendaristice in temeiul avizului Consiliului de Expertiza Medicala a
Vitalitatii pe un termen de cel mult 60 zile calendaristice.

8. La 25.04.2013 consiliul a adoptat decizia de a nu prelungi concediul
medical. Specifica, cd in conformitate cu prevederile pct. 47 al HG nr. 688
din 20.06.2006, care statueaza ca, daca persoana supusa expertizarii nu este
de acord cu deciziile adoptate de catre consiliul primar teritorial de expertiza
medicald a vitalitatii, ea este in drept sa Tnainteze, in termen de o luna, o
cerere 1n scris de dezacord, presedintelui consiliului.

9. La 24.05.2013 a depus o cerere prealabild privind anularea deciziei,
iar la 26.06.2013 a depus o cerere suplimentard, solicitand si invitatia la
sedinta comisiei. Ulterior, la data de 12.09.2013 a primit raspunsul nr. Ci-
154/13 prin care a fost informatd ca, comisia litigii a examinat cererea sa $i
a fost respinsad anularea deciziei din 25.04.2013, dar o decizie in acest sens
nu i-a fost expediata.

10. Precizeaza ca, fiind incadratd in campul muncii, in perioada
18.05.2013 pana la 12.06.2013, a solicitat concediul de odihna, care a fost
acceptat de administratie si Tn aceastd perioadd a urmat tratamentul in
stationar indicat de endocrinolog.

11. Dupa recomandarea profesorului catedrei cardiologice urmeaza sa
faca investigatiille medicale necesare si sd continue tratamentul
antiinflamator, care a fost indicat de reumatolog, precum si sd continue
reabilitarea in Centrul de reabilitare la indicatiile traumatologului.

12. Sustine ca paratul nu a luat In consideratie urmatoarele argumente
importante pentru prelungirea concediului medical: concluzia profesorului
privind posibilitatea de reabilitare in stationar; continuarea tratamentului in
stationar de zi la policlinica nr.4, Buiucani a tratamentului de reabilitare;
faptul ca a devenit victima unui accident rutier, iar in rezultat sunt bolnavi
,calic”, invalid de gr. II, cu multiple agravari a starii de sanatate, ca rezultat
a accidentului rutier.

13.Reclamanta a solicitat anularea deciziei CEMV din 25.04.2013 si
prelungirea concediului medical pe durata tratamentului de reabilitare cu 60
Zile.

14.Ulterior, in cadrul procesului reclamanta a depus mai multe cereri de

concretizare a pretentiilor, iar Tn final a solicitat anularea/declararea nulitatii
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procesului-verbal nr.2 din 18.07.2013 al Comisiei de Litigii de pe linga
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale; anularea/declararea
nulitdtii deciziet CEMV din 25.04.2013; constatarea dreptului reclamantei
Ciubuc Natalia la concediul medical pe durata de reabilitare, tratament si
interventie chirurgicala timp de 210 zile pentru anul 2013; constatarea
dreptului reclamantei Ciubuc Natalia la concediul medical pe durata
tratamentului chirurgical timp de 210 zile pentru anul 2014; incasarea
prejudiciului  material cauzat ca indemnizatie medicala din durata
concediului medical neacordat pentru anul 2013 de la 120 zile pana la 210
zile Tn marime de 9331 lei; incasarea prejudiciului material cauzat ca
indemnizatie medicala din durata concediului medical neacordat pentru anul
2014 de la 180 zile pana la 210 zile in marime de 3312 lei; incasarea
prejudiciului moral in marime de 25 000 lei; incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 11 000 lei, inclusiv pentru plata serviciilor
avocatului.

15. Prin hotérarea din 5 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecata depusa de Ciubuc Natalia impotriva
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitdtii de
Munca si Comisiel de litigii de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, s-a respins ca neintemeiata.

16. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 octombrie 2023,
Natalia Ciubuc a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 05 octombrie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 19 ianuarie 2024, Natalia
Ciubuc prin intermediul avocatului Arina Turcanu-Dontu a depus motivarea
apelului prin care a solicitat casarea hotararii din 05 octombrie 2023 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei noi decizii, prin care
sd fie admisa integral actiunea in contencios administrativ, inaintata de
Ciubuc Natalia privind anularea actelor administrative, constatarea dreptului
la concediul medical pe durata tratamentului de reabilitare, Tncasarea
prejudiciului material si moral, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata.

17.Prin decizia din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Natalia Ciubuc.

18. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 5
octombrie 2023 in cauza civild la actiunea inaintatd de Natalia Ciubuc
impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii = si
Capacitatii de Munca si Comisiei de litigii de pe langa Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale cu privire la anularea actelor administrative.

19. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca, la momentul

reexamindrii, nu existau acutizari ale maladiilor de baza care sa justifice
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prelungirea concediului medical, nefiind careva date care ar confirma
incapacitatea temporard de munca a reclamantei Ciubuc Natalia si care ar
necesita implicarea unor masuri medicale specifice, fapt ce indica ca
Consiliul intemeiat a decis de a nu prelungi concediul medical.

20. Instanta de apel a retinut ca intemeiata pozitia instantei de fond care
just a stabilit ca aceasta deciziei a fost mentinuta ulterior de Comisia de litigii
de pe langd Ministerul Sanatatii, Muncii si1 Protectier Sociale, care a
specificat ca, Ciubuc Natalia, avand grad accentuat de dizabilitate, necesita
tratament ambulator de sustinere a mecanismelor compensatorii pentru
afectiunile cronice de care suferd (preparate hipotensive, administrarea
insulinei), respectarea unui regim adecvat de comportament cotidian si de
munca, cure periodice de reabilitare pentru afectiunile osteoarticulare,
inclusiv tratament balneosanatorial, dar fara concediu medical.

21. Instanta de apel a notat ca, nu au fost constatate careva abateri la
emiterea actelor administrative emise in privinta reclamantei Ciubuc Natalia,
legalitatea acestora nu poate fi pusa la indoiala, iar autoritatea parata a
respectat procedura de emitere a actelor, acestea fiind emise Tn corespundere
cu normele legii materiale aplicabile spetei.

22. Astfel, instanta a retinut ca neintemeiate argumentele apelantei
precum ca Consiliul ilegal ar fi refuzat prelungirea concediului medical,
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca
s1 Comisia de litigii de pe langd Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale au evaluat ca, la momentul reexaminarii, nu existau acutizari ale
maladiilor de baza care sa justifice prelungirea concediului medical.

23. La 26 aprilie 2024, Ciubuc Natalia, reprezentata de avocatul Turcan-
Dontu Arina, a depus recurs motivat impotriva deciziei din 28 februarie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa
fie admisa actiunea depusa de Ciubuc Natalia.

24.Ca temei de drept recurentul a invocat prevederile art. 245 alin.(1) lit.
a), b) si d) Cod administrativ.

25. In motivarea recursului a sustinut ci, in cadrul instantei de apel au
fost aduse multiple argumente cu privire la ilegalitatea actelor administrative
contestate din motivul ca acestea sunt afectate din punct de vedere
procedural, fiind adoptate cu incdlcarea procedurii stabilite.

26.Instanta de fond si de apel la adoptarea solutiei nu s-au expus si nu au
dat apreciere argumentelor si temeiurilor de anulare a actului administrativ
pe motiv ca actul administrativ contestat este contrar legii.



27. Tn viziunea recurentei actul administrativ contestat contravine pct. 29
si 29/1 din Regulamentul privind aprobarea Regulamentului cu privire la
conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporara de munca, aprobat prin HG nr. 108 din 03.02.2005 si
Legii nr. 298 din 22.07.2004 privind indemnizatia pentru incapacitatea de
muncd, in vigoare la data adresdrii catre autoritatea emitenta procedural,
fiind adoptata cu incalcarea procedurii stabilite, care afecteaza legalitatea
actului administrativ si constituie temeiuri de anulare a acestuia.

28. A doua incalcare de ordin procedural la care face trimitere recurenta
vizeaza incdlcarea obligatiei de motivare a actului administrativ contestat.

29. Recurenta a sustinut cd, actul administrativ contestat nu contine in
textul acestora motivarea, iar in lipsa motivarii actelor administrative
contestate, se genereazd ideea desfasurarii unei activitdti administrative
arbitrare. Actele administrative contestate au fost emise contrar prevederilor
art. 31, 118 Cod administrativ, nefiind motivate, iar motivarea completa este
obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia.

30. Recurenta a notata ca, din continutul actului administrativ contestat
rezultd ca autoritatea emitenta nu a respectat obligatiile instituite in art. 118
Cod administrative. Motivarea solutiei adoptate de cétre autoritatea publica
constituie o indatorire care inldtura orice aspect discretionar in realizarea
justitiei, dand partilor posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la
legalitatea si temeinicia solutiei adoptate. Anume motivarea solutiei prezuma
punerea in evidentd a unor date concrete, care, folosite ca premise, pot
determina formularea unor concluzii logice.

31. Totodata, din continutul actului administrativ contestat nu este clar
care anume probe acumulate de autoritatea emitentd in cadrul procedurii
administrative au stat la baza constatarii faptului ca recurenta Ciubuc Natalia
nu era in incapacitate temporara de munca. Nici instanta de judecata si nici
autoritatea publica emitentd nu au motivat solutia pronuntatd din mai multe
aspecte, aceasta s-a rezumat la o reproducere a unor texte legale, prin
invocari neargumentate care au caracter general si abstract, fara o abordare
concretd a acestora la cauza respectiva si in afara prezentarii considerentelor
din care sa rezulte concret modul in care a apreciat cd se impune adoptata
anume solutia pronuntata.

32. Un alte temi de recurs al recurentei se bazeaza pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.



33.A reiterat ca, exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca
aprecierea probelor sa nu fie arbitrara sau nerezonabild in mod evident, in
caz contrar, se atestd o incalcare a art. 6 din CEDO.

34. Atat hotararea primei instante, cat si decizia Curtii de Apel Chisinau
prezinta deficiente Tn motivare. Instantele de judecata s-au abtinut de a da
un raspuns convingator la expunerile de baza invocate de parti. Argumentele
formulate in fata instantei de fond, cat si cele invocate in fata instantei de
apel nu au fost clarificate, desi instanta de apel avea obligatia de a se
pronunta asupra fiecarui argument, astfel ca acestea sa fie rasturnate.

35.in opinia recurentei atat hotararea Judecatoriei Chigindu, sediul
Régcani, cat si decizia Curtii de Apel Chisinau creeaza impresie rezonabila
de superficialitate. Instantele nu au motivat suficient hotararea, si s-au
abtinut de a da un raspuns convingator la expunerile de baza invocate.

36. Nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au verificat si apreciat
obiectiv probele prezentate la materialele cauzei, nu a stabilit corect
circumstantele de fapt.

37. Prin referinta depusa la 17 mai 2024, Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca a pledat pentru
respingerea recursului, sustindnd ca, decizia instantei de apel este suficient
de motivata si intemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

37. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, dacé legea nu stabileste un alt termen.”

38. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.
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(3) Aprecierea probelor data de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de cétre instanta de judecata contrar prezentului cod.

39. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 27 martie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.60 Vol. III).

41. Cererea de recurs a fost depusa la data de 26 aprilie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

42. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sd insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

43. Tn aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

44, Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In

consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
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referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

45. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Ciubuc Natalia, reprezentat de avocatul Turcan-Dontu Arina, nu se
incadreazd in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Ciubuc Natalia, reprezentat de avocatul Turcan-Dontu
Arina, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse 1n cererea de
chemare 1n judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta, nu exista aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

48. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

49. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.



50. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

51. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services vs Frantei).

52. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

53. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ciubuc Natalia, reprezentat de
avocatul Turcan-Dontu Arina.
Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



