CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Agentia Nationala
Transport Auto

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Tudor Banari impotriva Agentiei Nationale Transport
Auto, tert Ion Cotoman privind contestarea actelor administrative,
restabilirea in functie si incasarea salariulut,

impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-392/24 )
NR. PIGD 2-22155846-01-3ra-03052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Ciumac,
Instanta de apel : G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa pirtilor admisibilitatea recursului depus de
Agentia Nationala Transport Auto,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 26 octombrie 2022, Banari Tudor a depus actiunea in contencios
administrativ Tmpotriva Agentiei Nationale Transport Auto solicitand
anularea ordinului de concediere nr.131-p din 10 octombrie 2022,
restabilirea lui Banari Tudor in functia detinuta pana la concediere, sef
directie control transport rutier, si incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu.

2. Tn motivare, a sustinut ca, a fost angajat in cadrul autorititii publice
Agentia Nationald Transport Auto din anul 2015. Pe parcursul activitatii a
avut diferite functii.

3. Din anul 2020 a detinut functia de sef Directia Control, Autogari si
Protectia Consumatorului. In obligatiunile functionale au intrat: stabilirea
dislocarii echipelor mobile de control in trafic, intocmirea proceselor
contraventionale, actelor de control, aplicarea masurilor de suspendare a
dreptului de utilizare a vehiculului rutier, prin retinerea placutilor si
numarului de TInmatriculare; exercitd controlul privind efectuarea
transporturilor rutiere de marfuri, ocazionale, national sau international,
organizarea echipelor mobile mixte de control in trafic, etc.

4. La 07 iunie 2022, Agentia Nationald Transport Auto i-a adus la
cunostintd prevederile ordinului nr.51 din 07 iunie 2022 prin care
reclamantul si mai multi salariati au fost preavizati despre faptul reducerii
numarului si statului de personal din cadrul Agentiei Nationale Transport
Auto.

5. Tn motivarea ordinului de preavizare s-a invocat faptul ci se modifica
denumirea directiel sef al cdrei activa la moment din ,,Directia Control,
Autogari si Protectia Consumatorului, in ,,Directia Control Transport Rutier,,
cu un efectiv redus de la 55 unitati de personal la 54 unitdti de personal.

6. Ulterior, Tn mod repetat, la 10 august 2022, prin ordinul nr.100-p,
1arasi a fost preavizat despre concedierea in legdtura cu reducerea statului si
numarului de personal.



7. In final prin ordinul nr.131-p din 10 octombrie 2022 a fost concediat
conform art.86 alin.(1) lit. ¢) din Codul muncii, in legaturd cu reducerea
numarului sau a statelor de personal din unitate.

8. Reclamantul a invocat ca, ordinul de preavizare nr.51 din 07 iunie
2022 si nici cel nr.100-p din 10 august 2022, nu sunt motivate din punct de
vedere juridic.

9. Astfel in ordinul nr.51 din datat de 07 iunie 2022 se indica ca temei de
reducere a salariatilor modificarea denumirii ,,Directiei Control, Autogari si
Protectia Consumatorului, in ,,Directia Control Transport Rutier,, cu un
efectiv redus de la 55 unitati de personal la 54 unitati de personal. Prin
urmare angajatorul deja a redus o unitate, iar cea de sef de directie a ramas.

10. Conform obligatiunilor functionale actualul sef al Directiei Control
Transport Rutier are exact aceleasi atributii si astfel sustine ca, functia nu a
fost redusa, doar persoana Banari Tudor.

11.Reclamantul a indicat cd, Agentia Nationald Transport Auto I-a
preavizat despre reducerea functiei de sef de directie prin ordinul nr.51 din
data de 07 iunie 2022, urmand sa acorde toate garantiile prevazute la art.88,
lar pana la 07 august 2022 sa emita ordinul de concediere.

12.Insa, la caz partea prin ordinul nr.100-p din 10 august 2022
reclamantul iarasi a preintdmpinat despre reducerea persoanei, contrar
prevederilor alin.(2) art.88 din Codul muncii.

13. Reclamantul a indicat incalcarea de catre partea parata a prevederilor
art.183 din Codul Muncii, prin ignorarea garantiilor si dreptului preferential
de a ramane in functie.

14. Potrivit caracteristicii eliberate de la locul de munca din 11 octombrie
2022 se desprinde faptul ca el este caracterizat de catre ANTA ca o persoana
calificatd, responsabila, profesionald adica o persoand cu o calificare si
productivitate a muncii inaltd, fapt care asigura dreptul preferential de a
ramane la serviciu, In functia detinutd, in caz de reducere a statelor sau
numarului de personal, in raport cu alti salariati.

15.Totodata reclamantul a sustinut ca, este inzestrat cu alte prioritti de a
ramane la serviciu, avand un stagiu mai mare, la intretinere 2 copii, nu a avut
sanctiuni disciplinare, fiind stimulat mai multe ori, respective a participat la
scolarizari pentru ridicarea calificarii.

16.Actiunea privind concedierea sa din functia de sef de directie, fara a
reduce functia data, reprezinta in sine o actiune de hartuire la locul de munca
si 0 incdlcare flagranta a prevederilor legale.

17.Pe parcursul derularii procesului s-a atras in proces in calitate de
persoana tertd — lon Cotoman.

18. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 27 martie
2023, a fost admisa actiunea depusa de Banari Tudor.

19. S-a anulat Ordinul Agentiei Nationale Transport Auto cunr.131-p din
10 octombrie 2022 cu privire la concedierea lui Banari Tudor.



20. S-a restabilit Banari Tudor in functia detinutd anterior si s-a Tncasat
din contul Agentiei Nationale Transport Auto in beneficiul lui Tudor Banari
salartul mediu lunar pentru toatd perioada absentei fortate de la munca,
Tncepand cu 10 octombrie2022 pana la 27 martie 2023, cu retinerea sumelor
obligatorii ce urmeaza a fi varsate in bugetul public si bugetul asigurarilor
sociale.

21. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 martie 2023,
Agentia Nationala Transport Auto a declarat apel asupra hotararii din 27
martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

22. Prin decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Agentia Nationala Transport Auto si s-a mentinut
hotararea din 28martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

23. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, Agentia
Nationald Transport Auto neintemeiat a incadrat situatia juridica a
reclamantului. Pe de o parte reduce o unitate din Directia condusa de Banari
Tudor, iar pe de alta parte functia de sef de directie raimane in continuare, cu
aceleasi atributii doar ca Directia control, autogdri si protectia
consumatorului” a fost redenumita in ”Directia control transport rutier”.

24. Astfel, spetei sunt aplicabile dispozitiile art. 63 alin. (5) din Legea
privind functia publica si statutul functionarului public, Tn cazul reducerii
efectivului de personal sau lichidarii de functii, autoritatea publicad nu poate
infiinta posturi similare celor lichidate timp de un an de la data schimbarilor
efectuate.

25. Tn circumstantele date instanta de a statuat asupra ilegalitatii ordinului
ANTA nr.131-p din 10 octombrie 2022 si necesitatii anularii lui

26. Astfel, este legala restabilirea in functie, aceasta reprezentand acea
remediere cu impact instantaneu implementatd de instanta de judecata
menitad sa asigure garantarea eficientd si imediatd a dreptului la munca
incalcat de catre angajator in mod ilegal.

27. Reintegrarea in munca opereaza prin efectul legii si este subsecventa
pretentiei de baza ce vizeaza actul de eliberare nelegitima din functie.

28. Cu referire la pretentia privind Incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca instanta a retinut ca, spetei sunt aplicabile prevederile
Codului muncii, iar conform art. 329 alin. (1) din Codul muncii, angajatorul
este obligat sd repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat
salariatului in legatura cu indeplinirea de cétre acesta a obligatiilor de munca,
in cazul discriminarii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii
ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative
nu prevad altfel.

29. La 26 aprilie 2024, Agentia Nationala Transport Auto a depus recurs
impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii noi de respingere a actiunii.



30. Tn motivarea recursului a sustinut ci, hotirdrea primei instante si
Decizia instantei de apel sunt arbitrare si se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

31. A sustinut ca, atit instanta de fond, cat si instanta de apel, contrar
circumstantelor cauzei, in mod arbitrar si vadit nerezonabil nu a tinut cont
de faptul ca, ordinul nr. 131-p din 10 octombrie 2022, privind eliberarea din
functie, in legaturd cu reducerea functiei lui Banari Tudor, a fost emis 1n
conformitate cu prevederile Codului muncii, in limita competentei acordate
de lege angajatorului, nefiind afectat de nici un viciu de legalitate si
temeinicie.

32. Constatarile instantei de fond si a instantei de apel, referitor la faptul
ca a avut o camuflare a unei concedieri ilegale din functie, este una eronata,
reiesind din prevederile legale si circumstantele de fapt ale cauzei.

33. Decizia privind reducerea functiei de sef al Directiei control rutier,
autogari si protectia consumatorului a fost luatd prin ordinul Directorului
Agentiei Nationale Transport Auto, fiind fundamentata pe hotararea de
Guvern nr. 151/2022, cu privire la organizarea i functionarea Agentiei
Nationale Transport Auto, prin care a fost aprobatd o noua structurd
institutiei, in care functia respectiva nu se mai regasea.

34. Concluziile instantei de fond si instantei de apel, precum ca functia
de sef de directie control transport rutier, urmare a reorganizarii a ramas
neschimbata si nu a fost redusa si sau modificata, contravin materialelor
cauzei, din pct. 4 al ordinului nr. 51-p din 07 iunie 2022, rezulta ca functia
respectiva se reduce.

35. Recurentul a sustinut ca, este arbitrar si eronat argumentul invocat de
catre instantele de judecata, precum ca functia de sef de Directie detinuta de
catre Banari Tudor a ramas in continuare cu aceleasi atributii, doar ca
Directia control, autogari si protectia consumatorului a fost redenumita in
Directia control transport rutier.

36. Sarcinile de baza a functiei de sef Directie Directia control, autogari
si protectia consumatorului si Sef Directie control transport rutier, sunt
diferite. Dupa reorganizare, in Directia transport rutier au fost introduse noi
competente referitor la activitatile conexe transportului rutier, care cum s-a
indicat includ: activitatea de autogara, activitatea de autoservice, activitatea
de montare, reparare si verificare a tahografelor si a limitatoarelor de viteza,
activitate de inspectie periodica.

37. Recurentul a notat ca, Banari Tudor a fost preavizat cu 2 luni Tnainte
de reducerea functiei detinute de aceasta, fapt ce se confirma prin ordinul nr.
110-p din 10 august 2022, astfel incat termenul de emitere a ordinului de
concediere a reclamantului si data concedierii efective a acestuia nu a depasit
termenul de 2 luni.

38. Angajatorul i-a propus lui Banari Tudor functia de sef al Serviciul
Audit intern, insa aceasta a refuzat-o0. Astfel, angajatorul a respectat n



totalitate obligatiile impuse de prevederile art. 88 si art. 184 din Codul
muncii, iar temeturi de anulare a ordinului nu exista.

39. Prin referinta depusa la 15 mai 2024, Banari Tudor a sustinut ca
motivele de recurs formale si astfel a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

37. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

38. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazad jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

39. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.



MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 28 martie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.151).

41. Cererea de recurs a fost depusa la data de 26 aprilie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

42. Din analiza acestor prevederi, rezultdi ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa nsuseascd in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

43. In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

44. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

45. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Agentia Nationala Transport Auto, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu
releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Agentia Nationala Transport Auto, contine obiectii de fapt
si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au
fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incalcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.



47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

48. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

49. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

51. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

52. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de



drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a

se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
53. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Agentia Nationala Transport
Auto.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



