CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Elena Maliseva,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Elena
Maliseva impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Optim-Capital”
Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Agentia pentru
protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, privind constatarea nulitatii
absolute a contractului de credit pentru consumatori,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-au admis apelurile declarate de catre Elena Maliseva, reprezentatd de
avocatul Cojocar Rodica si de catre Agentia pentru protectia Consumatorilor
si Supravegherea Pietei, s-a casat integral hotdrarea din 25 mai 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul central, cu emiterea unei noi hotdrari prin care
actiunea s-a respins,

(Dosarul nr. 2ra—386/23
Nr PIGD 2-21154075-01-2ra-13032023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Protectia consumatorului. Neelucidarea circumstantelor cauzei. Semnarea
contractului nu prezuma automat negocierea clauzelor. Clauze abuzive.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecétoria Balti, sediul Central (S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

20 noiembrie 2024




Examinind in lipsa participantilor la proces recursul declarat de
Elena Maliseva,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 19 octombrie 2021, Elena Maliseva a depus cerere de chemare in
judecata impotriva OCN ,,Optim-Capital” SRL, intervenient accesoriu
Agentia pentru protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei privind
constatarea nulitatii absolute a contractului de credit pentru consumatori.

2. In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca la 08 iulie 2020, intre
OCN ,,Optim-Capital” SRL si Elena Maliseva in calitate de consumator a fost
incheiat contractul de credit nebancar nr. 2020-065 in suma de 3700,00 de
EURO.

3. A remarcat ca la 17 februarie 2021 la domiciliul reclamantei s-a
prezentat executorul judecatoresc Vera Mighic, insotitd de reprezentantul
creditorului OCN ,,Optim-Capital” SRL. In urma unei discutii de scurta
duratd executorul judecatoresc i-a intins o foaie, mentionand ca ea, daca nu
vrea sd piardd casa, trebuie sd semneze actul respectiv. Avand deplind
incredere 1n executorul judecatoresc si cele invocate de el, a semnat procesul-
verbal de transmitere in posesie a bunurilor ipotecate, fara a constientiza si a
intelege ce anume a semnat. Dupa care, executorul a comunicat ca ea trebuie
sa paraseasca locuinta sa cdtre data de 12 martie 2021.

4. A sustinut cd neavand o claritate certa referitor la continutul actului
semnat s1 nefiind vorbitoare a limbii de stat, a fost nevoita sd se adreseze catre
un avocat pentru explicarea documentului semnat. Astfel, dupa traducerea
documentului mentionat si explicarea sensului acestuia, a inteles cd a fost
dusa 1n eroare de catre executorul judecdtoresc si reprezentantul creditorului,
or, din start, pana la semnarea procesului-verbal, i se spunea cu totul altceva,
1ar dupd obtinerea semnaturii, 1 s-a conditionat parasirea casel.

5. Cu referire la suma pretinsa in calitate de datorie de catre OCN ,,Optim-
Capital” SRL de la Elena Maliseva, a considerat ca suma respectiva de fapt
este alcatuitd din clauze abuzive care au dus la supra indatorarea nejustificata
a dinsei.

6. A relevat ca facand o analiza a clauzelor contractuale, constata ca fiind
abuzive si anume: pct. 2.4 pentru utilizarea Tmprumutului, imprumutatul se
obliga sa plateasca imprumutatorului dobanda in marime de 0,13 % zilnic din
suma imprumutata si pct. 2.6 dobanda anuala efectiva constituie 49,4856 %.

7. A mentionat ca, in conformitate cu datele oficiale de pe site-ul oficial al
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Béancii Nationale a Moldovei, rata de referinti CHIBOR, relevanta in
contextul prevederii de la art. 1244 alin. (1) din Cod civil, este egalad cu 9,70%.
In acest context, este evident faptul ci, rata dobanzii imprumutului, stabilita
in contractul de credit nr. 2020-065 din 08 iulie 2020- 49,4856 % anual, este
destul de mare, in raport cu dublu ratei de referintda CHIBOR, in vigoare in
ziua bancara anterioara datei in care partile au semnat contractul.

8. Totodatd, a invocat cd In contractul de credit lipseste un exemplu
reprezentativ care mentioneaza toate ipotezele pentru calculul dobanzii anuale
efective si valoarea totala platibila, or, in pct. 2.6 al contractului este indicata
doar formula de calcul a DAE. Astfel, nu este clar cum a fost calculat DAE in
marime de 49,4856 %, or, consumatorului nu i-a fost prezentat un calcul in
acest sens.

9. In continuare a indicat ¢ contractul de credit nebancar incheiat intre
consumatorul Elena Maliseva si OCN ,,Optim-Capital” SRL este de adeziune
clauzele fiind formulate anticipat pentru o multitudine de contracte si au fost
prezentate consumatorului Elena Maliseva la incheierea contractului. Ultima
si-a Insusit contractul de credit necunoscand obligatiile pe care le are fata de
comerciant. Contractul de credit contine clauze abuzive, acestea nefiind
negociate in mod individual cu consumatorul, iar caracterul abuziv al unei
clauze contractuale este temei de declarare a nulitdtii absolute a unei astfel de
clauze.

10. A solicitat reclamanta constatarea nulitdtii absolute a contractului de
credit pentru consumatori incheiat intre OCN ,,Optim-Capital” SRL si Elena
Maliseva nr. 2020-065 din data de 08 iulie 2020

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 25 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central,
actiunea depusa de Elena Maliseva, s-a respins (f.d. 90; 104/110).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN APEL

12. La 31 mai 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.100a), Agentia
pentru protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a declarat apel
nemotivat (f.d. 98), iar, la 29 august 2022 a depus motivarea apelului,
impotriva hotdrarii din 25 mai 2022 a Judecdtoriei Balti, sediul central,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii prin care sd fie declarate nule si abuzive pct.2.4 si 2.6 din
contractul nebancar nr. 2020-065 din 08 iulie 2020, incheiat intre Elena
Maliseva si OCN ,,Optim-Capital” SRL (f.d.115/118).

13. La 07 1unie 2022, Elena Maliseva, reprezentatd de avocatul Rodica
Cojocar, a declarat apel nemotivat (f.d. 101/103), iar, la 26 septembrie 2022
a depus motivarea apelului impotriva hotararea din 25 mai 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul central, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii primei

instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa (f.d.
125/128).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, apelul
declarat de Elena Maliseva, reprezentata de avocatul Rodica Cojocar si apelul
declarat de Agentia pentru protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei
s-a admis. lar, hotararea din 25 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central,
S-a casat integral cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare
in judecata Tnaintatd de Elena Maliseva impotriva OCN ,,Optim-Capital”
SRL, intervenient accesoriu Agentia pentru protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei, privind constatarea nulitatii absolute a contractului de
credit pentru consumatori, s-a respins (f.d.148; 149/158).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 14 februarie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.173), Elena
Maliseva, a declarat recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Balti, solicitand casarea deciziei instantei de apel s1 a hotararii primet
instante cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral actiunea.

16. In motivarea recursului, recurenta a indicat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar mentionand cd nu este de acord cu solutia instantei de apel,
deoarece prematur a hotarat sa respinga cererea de chemare in judecata, or, in
urma judecarii cauzei nu s-a stabilit ca cererea de chemare in judecata este
neintemeiata, ba din contra instanta de fond a constatat cd clauzele din
contractul de credit sunt abuzive.

17. Subsecvent, a notat ca dupd cum se indica in hotararea primei instante,
instanta constata ca in contractul de credit nebancar nr. 2020-065 din 08 iulie
2020, incheiat intre OCN ,,OPTIM-CAPITAL” SRL si Elena Maliseva, la
stabilirea dobédnzii contractuale nu s-a tinut cont de legislatia relevanta cu
privire la rata dobanzii rezonabile si respectiv, dobanzii anuale efective, prin
urmare acestea (pct. 2.4. si 2.6 al contractului) se declara abuzive si nule”.

18. A mai notat ca odata ce cererea de chemare in judecata a fost respinsa
este imposibild o alta adresare in instanta de judecatd si respectiv actul
incheiat cu incdlcarea conditiilor de fond si de forma raméane valabil.

19. A considerat ca, dupa adoptarea unei hotarari prin care se constata
nulitatea absoluta a clauzelor din contract, este posibild adresarea cu o actiune
privind aplicarea efectelor nulitatii. Or, o astfel de concluzie reiese si din art.
328 alin. (3) din Codul civil, potrivit caruia atat actiunea in constatare a
nulitatii absolute, cat si exceptia de nulitate absoluta sunt imprescriptibile. Cu
toate acestea, se prescriu in termen de 10 ani actiunile privind aplicarea
efectelor nulitatii absolute conform art. 331, indiferent daca sant introduse
impreund cu actiunea in constatare a nulitatii absolute sau dupa admiterea
acestei actiuni. Astfel este ilegald hotararea prin care se mentine actul care a
fost incheiat cu incalcarea legii, or, legiuitorul la nivel de principiu
reglementeaza protectia consumatorului.



20. A mai sustinut cd prin respingerea cererii de chemare in judecata s-a
admis de catre instanta de judecata un abuz asupra consumatorului, deoarece
s-a mentinut valabil actul incheiat cu incalcarea conditiilor de fond si de forma
care potrivit Codului civil se sanctioneaza cu nulitatea absoluta.

21. A considerat ca decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
este pasibila de casare, deoarece instanta de apel nu a determinat corect
raporturile dintre recurent si intimat, a omis sa dea apreciere cuvenita
caracterului si efectelor contractului de imprumut, a aplicat pur formal
prevederile legale ce guverneaza protectia consumatorului.

22. A mai invocat cd instanta de apel nu a luat in considerare prevederile
art. 15 alin. (7), lit.a) si b) din Legea nr. 202/2013 privind contractele de credit
cu consumatorii conform carui, se interzice: aplicarea ratei dobanzii de credit
anuale specificate in contractul de credit daca aceasta depaseste 50%, iar toate
celelalte plati aferente (comisioane, taxe, penalitati, dobanzi de intarziere si
orice alt tip de platd), cu exceptia dobanzii, pe o zi de credit depasesc 0,04%
din valoarea totald a creditului; stabilirea costului total al creditului (care
include dobanzi, comisioane, taxe, penalitati, dobanzi de intarziere si orice alt
tip de plata) mai mare decat valoarea debursata conform contractului respectiv
(sau valoarea de intrare a bunului in contractul de leasing financiar), credit
care nu este destinat achizitionarii, constructiei sau renovarii (modernizarii)
unei locuinte garantate cu un bun imobil in vederea asigurarii obligatiei de
platd a creditului respectiv.

23. Totodata, a relevat ca alin. (9) al art. 15 din aceeasi Lege prevede, in
cazul incalcarii prevederilor alin. (7) si (8) din prezentul articol si ale art. 381
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor, creditorul
are dreptul sa solicite doar restituirea sumei initiale debursate conform
contractului de credit acordat, fara revendicarea altor pldti prevazute in
contract (inclusiv dobanda, comisioanele, taxele, penalitatile, dobanzile de
intarziere si orice alt tip de plati). Prezenta prevedere se aplica inclusiv in
cazul in care creditorul a transmis unei persoane terte dreptul de incasare a
creantelor aferente contractului de credit acordat.

24. La 13 martie 2023, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine
de recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin
intermediul oficiului postal, a expediat in adresa intimatei OCN ,,Optim-
Capital” SRL, precum si intervenientului accesoriu Agentia pentru protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei, copia recursului declarat de Elena
Maliseva, impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d. 176).



25. Prin referinta depusd la 12 aprilie 2023, prin intermediul postei
electronice (f.d.179), OCN ,,Optim-Capital” SRL, reprezentata de avocatul
Roman Ocerednii, a solicitat respingerea recursului declarat de catre Elena
Maliseva, impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, ca
inadmisibil (f.d. 180/181).

26. Agentia pentru protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei nu si-
a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta, prin care sa-
si expuna opinia referitor la recursul declarat de catre Elena Maliseva,
impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultda ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

28. Recursul declarat de Elena Maliseva, a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

29. Art. 434 din Codul de procedura civila prevede ca:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

30. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

31. Art. 440 alin.(3) din Codul de procedura civila, prevede ca:
,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
32. Art. 442 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor



prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau in care
Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

33. Art. 444 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432
alin.(1) lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

34. Art. 445 alin.(1), lit.c ) din Codul de procedura civila, revede ca:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

c¢) sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza
spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd dacad eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

35. Art. 432 din Codul de procedurda civila (in vigoare pand la 01
septembrie 2023), prevedea ca:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotérirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea



probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

36. Art.373 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»(1) Instanta de apel verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta
de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate n prima instanta.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

37. Art. 1 din Legea cu privire la organizatiile de creditare nebancara nr. 1
din 16 martie 2018 (in redactia Legii modificata prin Legea nr.23 pentru
modificarea unor acte legislative din 27 februarie 2020, publicata in MOS87-
93 la 20 martie 2020, in vigoare 20 1unie 2020), reglementeaza ca:

,,organizatie de creditare nebancard— societate pe actiuni sau societate cu raspundere
limitata, care desfasoara cu titlu profesional doar activitatile prevazute la art.8 alin.(2);

Credit (credit nebancar)- angajament de a acorda bani ca imprumut cu conditia
rambursarii acestora, a platii dobinzii si/sau a altor plati aferente; prelungire a termenului
de rambursare a datoriei; angajament de a achizitiona o creantd sau alte drepturi de a
efectua o plata de catre organizatia de creditare nebancara;

38. Art. 8 alin. (2) din Legea cu privire la organizatiile de creditare
nebancara nr. 1 din 16 martie 2018, prevede ca:

»Activitatile de creditare nebancara sunt: a) acordarea de credite nebancare.”

39. Art.1 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie
2003, reglementeaza ca:

,,clauza abuziva— clauza contractuala care, nefiind negociatd i1n mod individual cu
consumatorul, creeaza, contrar cerintelor bunei-credinte, prin ea Insasi sau Impreund cu
alte prevederi din contract, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor ce apar din contract.”

40. Art.3 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), prevede ca:

,»(1) Are calitatea de consumator orice persoana fizica care, in cadrul unui raport juridic
civil, actioneaza predominant in scopuri ce nu tin de activitatea de Intreprinzator sau
profesionala. Persoana fizica nu are calitatea de consumator daca cealalta parte a raportului
juridic civil nu are calitatea de profesionist.

(2) Are calitatea de profesionist orice persoana fizica sau juridica de drept public sau de
drept privat care, in cadrul unui raport juridic civil, actioneazd in scopuri ce {in de
activitatea de Intreprinzator sau profesionald, chiar daca persoana nu are scopul de a obfine
un profit din aceasta activitate.



(3) Persoana care, intr-un raport juridic civil, corespunde atat dispozitiilor alin.(1), cat
si dispozitiilor alin.(2) se considera consumator daca recunoasterea acestei calitati 1i ofera
0 anumita protectie juridica, iar in celelalte cazuri persoana se considera profesionist.”

41.Art. 5 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in instantd judecatoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciard din motiv de inexistenta a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.”

42.Art.7 din Codul civil (in redactia in vigoare din 01 martie 2019).

,»(1) Legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile
de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei
situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

(2) Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale
in vigoare.

(3) De la data intrarii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia
cazurilor in care legea noua prevede altfel.

(4) In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intririi in vigoare
a legii noi, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si
obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea noud nu prevede
altfel.

(5) In situatiile previzute la alin.(4), dispozitiile legii noi se aplici modalitatilor de
exercitare a drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum si de instrainare, preluare,
transformare sau de stingere a acestora. De asemenea, daca legea noua nu prevede altfel,
clauzele unui act juridic incheiat anterior intrarii in vigoare a legii noi contrare dispozitiilor
el imperative sint, de la aceasta data, lipsite de orice efect juridic.”

43. 327 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), prevede ca:

»(1) Actul juridic este nul dacd nulitatea sanctioneaza incalcarea unei dispozitii legale
prin care se ocroteste un interes general (nulitate absolutd).”

44. Art.328 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), prevede ca:

,»(1) Nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocata, atit pe cale de actiune, cit si
pe cale de exceptie, de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecatd este obligatd sd o constate din oficiu dupa ce a ascultat opiniile participantilor la
proces.

(2) Nulitatea absolutd nu poate fi inldturata prin confirmarea de catre partile actului lovit
de nulitate sau succesorii acestora.”

45. Art.329 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), prevede ca:

,(1) In contractele cu consumatorii sant nule clauzele abuzive, precum si clauzele prin
care se deroga de la dispozitiile legale de la care este interzis a se deroga in detrimentul
consumatorului (nulitatea de protectie).

(2) Nulitatea de protectie opereaza doar in masura in care avantajeaza consumatorul.”

46. Art. 331 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), prevede ca:
,»(1) Actul juridic nul se considera, cu efect retroactiv, ca nu a produs niciun efect juridic
din momentul incheierii.



(2) Actul juridic anulabil este valabil pina la declararea acestei nulitati de catre instanta
de judecata, insd, odata anulat, se considera, cu efect retroactiv, ca nu a produs niciun efect
juridic din momentul incheierii.

(3) Drepturile reale dobindite in temeiul actului juridic nul sau anulat se considera ca
nu au fost dobindite pe acest temei. Aceasta dispozitie se aplica si drepturilor de creanta
ori drepturilor asupra obiectului de proprietate intelectuala dobindite in temeiul actului
juridic.

(4) Dispozitiile alin.(3) nu afecteaza eventuala dobindire a dreptului prin uzucapiune in
conditiile legii.

(5) Prestatiile executate in temeiul actului juridic nul sau anulat, precum si alte
imbogatiri obtinute din acele prestatii se supun restituirii conform dispozitiilor legale
privind imbogatirea nejustificata.

(6) In cazul in care in temeiul actului juridic nul sau anulat s-a dobindit un drept prin
inregistrarea Intr-un registru de publicitate prevazut de lege, iar titularul in folosul caruia
este inregistrat dreptul nu isi da consimfamintul la radiere, dreptul dobindit se radiaza doar
pe calea actiunii in rectificare.

(7) Instanta de judecata nu poate pronunta din oficiu efectele nulitdtii chiar daca a
constatat nulitatea absoluta din oficiu.”

47. Art.332 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), prevede ca:

,»(1) Dispozitiile legale privind nulitatea actului juridic se aplicd in mod corespunzator

cind doar una sau mai multe clauze ale sale sint supuse nulitatii.

(2) Clauzele lovite de nulitate atrag nulitatea actului juridic in Intregul sdu numai daca,
din cauza lipsei acestora si In pofida intregirii efectelor sale conform art.1082, nu poate fi
atins scopul pentru care s-a incheiat actul juridic.

(3) Nulitatea actului juridic multilateral in privinta uneia dintre par{i atrage nulitatea sa
si in privinta celorlalte parti daca, din cauza lipsei acelei parti, nu poate fi atins scopul
pentru care celelalte parti au incheiat actul juridic.

(4) Daca dispozitia legald imperativa prevede ca durata de existentd a unui drept sau de
producere a efectelor juridice de cétre un act juridic nu poate depdsi un anumit termen, in
caz de depasire, durata convenita este nula si se inlocuieste de drept cu termenul maxim
permis de lege.”

48. Art. 333 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), prevede ca:

»(1) in cazul in care un act juridic este nul sau anulat, total ori partial, o parte poate cere
de la cealaltd parte repararea prejudiciului suportat din cauza nulitatii daca sint intrunite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) partea prejudiciatd nu a cunoscut si nici nu trebuia, in mod rezonabil, sd cunoasca
temeiul nulitatii la momentul suportarii prejudiciului;

b) cealalta parte a cunoscut sau trebuia, in mod rezonabil, sa cunoasca temeiul nulitatii;

c¢) incdlcind cerintele bunei-credinte, cealalta parte a ldsat partea prejudiciatd sa
actioneze intr-un mod care a cauzat prejudiciul.

(2) Prejudiciul supus despdgubirii reprezintd suma de bani care va repune partea
prejudiciatd, In masura maxima posibild, 1n situatia in care ea s-ar fi aflat daca actul juridic
nu se incheia sau daci clauza lovita de nulitate nu se includea in actul juridic. In special,
se vor despagubi cheltuielile suportate de catre partea prejudiciatd cu ocazia incheierii
actului juridic i in vederea pregatirii pentru executarea obligatiilor prevazute de act.

(3) Cu toate acestea, despagubirile nu acopera profitul pe care partea prejudiciata il
astepta de la executarea obligatiilor prevazute de act. In cazul in care cealaltd parte a
actionat cu intentie sau culpd grava, despagubirile vor acoperi si ratarea de catre partea
prejudiciata a oportunitatii rezonabile de a incheia un act juridic cu un tert.



(4) Daca sint intrunite conditiile raspunderii prevazute de prezentul articol, partea
prejudiciata nu este decazutd din dreptul de a cere despagubiri doar pentru ca este cea care
a invocat nulitatea.

(5) In cazul in care nulitatea se intemeiaza pe violentd, leziune sau pe faptul c o clauza
este abuziva, partea prejudiciatd poate cere despagubiri conform prezentului articol chiar
daca cunostea ori trebuia, in mod rezonabil, sa cunoasca temeiul nulitatii la data incheierii

actului juridic.”

49. Art. 334 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), prevede ca:

,,(1) Actul juridic sau clauza care contravin vadit ordinii publice sau bunelor moravuri
sint nule.

(2) Actul juridic sau clauza care contravin unei dispozitii legale imperative sint nule sau
anulabile daca aceasta sanctiune este prevazuta expres de dispozitia legald incalcata
(nulitatea expresd).

(3) Actul juridic sau clauza care contravin unei dispozitii legale imperative ce nu
prevede expres sanctiunea nulitatii sint nule sau anulabile daca aceastd sanctiune trebuie
aplicatd pentru ca scopul dispozitiei legale incalcate sa fie atins (nulitatea virtuald).

(4) Dispozitiile prezentului articol se aplica in masura in care dispozitia legald incalcata
nu stabileste o altd consecinta a incalcarii sale decit nulitatea actului juridic sau a clauzei.

(5) Incilcarea dispozitiei imperative a actului normativ subordonat legii poate fi
invocata ca temei de nulitate a actului juridic doar in masura in care dispozitia respectiva
intruneste cerintele art.1 alin.(2) si ale art.4.”

50.Art. 774 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), prevede ca:

(1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este {inut s o execute. Prestatia poate consta in a
da, a face sau a nu face.

(2) Obligatia poate fi pura si simpla sau afectata de modalitati.

(3) Prestatia trebuie sa fie posibild si determinatd sau determinabild, sd nu contravina
legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

51. Art.858 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), reglementeaza
ca:

(1) Temeiul executdrii rezida in existenta unei obligatii.

(2) Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in
momentul stabilit.

(3) Valorile mobiliare nu pot fi transmise direct in contul achitarii datoriei dintre doud
parti sub sanctiunea nulitd{ii absolute, daca dispozitiile art.8 din Legea nr.184/2016 cu
privire la contractele de garantie financiara nu prevad altfel.

52. Art. 1242 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019),
reglementeaza ca:

(1) Prin contractul de imprumut o parte (imprumutitor) se obliga si dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligad sa
restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate i cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date.

(2) Contractul de imprumut este gratuit daca legea sau contractul nu prevede altfel.

(3) Pinad la proba contrard, imprumutul care are ca obiect o suma de bani se prezuma a
fi cu titlu oneros, cu exceptia cazului in care ambele parti sint persoane fizice care nu au
calitatea de profesionist.
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(4) Un contract nu se considera contract de imprumut doar pentru ca prevede un termen
pentru executarea obligatiei pecuniare, cu exceptia cazului in care imprumutatul este
obligat sa plateasca dobinda suplimentar la acea obligatie pecuniara.

(5) Cu toate acestea, partile pot conveni ca o suma datoratd In temeiul unei obligatii
existente sa se plateasca in viitor in conditiile unui contract de Tmprumut.

53. Art.1069 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019),
reglementeaza ca:

,»(1) Clauza propusa de una dintre par{i nu este negociata individual daca cealalta parte
nu a putut sa-i influenteze continutul, in special deoarece aceasta s-a elaborat anticipat,
indiferent ca face parte din clauze standard sau nu.

(2) Daca una dintre parti propune celeilalte parti sa selecteze din mai multe clauze,
clauza nu se considera negociatd individual doar pentru ca cealaltd parte a selectat din
clauzele propuse.

(3) Daca o clauza a fost propusa ca parte a unor clauze standard, se prezuma ca ea nu a
fost negociata individual.

(4) In contractul dintre un profesionist si un consumator se prezuma ca:

a) clauzele au fost propuse de catre profesionist;

b) clauzele nu au fost negociate individual;

c) clauzele elaborate de catre un intermediar sau un alt terf au fost propuse de catre
profesionist.

(5) Faptul ca anumite aspecte ale unei clauze sau o anumita clauza au fost negociate
individual nu exclude aplicarea dispozitiilor prezentului capitol pentru restul contractului.

(6) Clauza standard se considera clauza care a fost elaboratd anticipat pentru o
multitudine de contracte implicind diferite parti si care nu a fost negociata individual.”

54. Art. 1070 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), prevede ca:

»(1) Clauzele propuse de cétre o parte care nu au fost negociate individual pot fi
invocate fatd de cealalta parte doar daca cealalta parte le-a cunoscut sau daca partea care
le-a propus a luat masuri rezonabile pentru a atrage atentia celeilalte parti asupra lor la
momentul incheierii contractului sau inainte de aceasta.

(2) Daca contractul se incheie prin mijloace electronice, partea care propune clauze care
nu au fost negociate individual le poate invoca fata de cealaltd parte doar daca ea le-a facut
disponibile celeilalte parti in forma textuala.

(3) In sensul alin.(1), nu se considerd ci consumatorului i s-a atras atentia in mod
suficient asupra clauzelor doar pentru ca in Tnscrisul contractual existd o trimitere la acele
clauze, chiar daca el a acceptat textul.”

55. Art. 1071 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), prevede ca:

,»(1) Persoana care prezinta clauze care nu au fost negociate individual este obligatad sa
se asigure ca ele sunt elaborate si comunicate intr-un limbaj clar si inteligibil, precum si sa
fie lizibile. Aceasta cerinta este aplicabila textului in intregime, inclusiv notelor de subsol,
trimiterilor la alte texte sau specificatiilor de orice natura.

(2) Intr-un contract dintre un profesionist si un consumator, clauza propusa de catre
profesionist cu incalcarea obligatiei de transparenta impuse prin dispozitiile alin.(1) poate
fi considerata abuziva doar pe acest unic temei.”

56. Art. 1072 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019):

»(1) Intr-un contract dintre un profesionist si un consumator, clauza care nu a fost
negociatd individual se considera abuziva dacad este propusa de cétre profesionist si
dezavantajeaza considerabil, contrar bunei-credinte, consumatorul.
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(2) Articolele 1077-1079 cuprind lista clauzelor considerate abuzive in contractul dintre
un profesionist §i un consumator fard necesitatea evaludrii lor conform alin.(1) din
prezentul articol si art.1075.

(3) Listele prevazute de articolele mentionate la alin.(2) nu vor fi interpretate ca liste
exhaustive.”

57. Art. 1076 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019):

,»(1) Clauza abuziva este lovita de nulitate absoluta.

(2) Aceasta nulitate de protectie opereazd doar in masura in care anularea clauzei
avantajeaza partea care nu a propus clauza abuziva.

(3) In cazul in care partea care nu a propus clauza abuzivi este un consumator, instanta
de judecata este obligata sa invoce nulitatea din oficiu.

(4) Daca contractul poate fi, in mod rezonabil, mentinut fara clauza abuziva, celelalte
clauze raman valabile.”

58. Art. 1077 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), prevede ca:

,»(1) Sant considerate abuzive clauzele care nu au fost negociate individual si au ca
obiect sau efect:

2) excluderea sau limitarea drepturilor prevazute de lege ale consumatorului fata de
profesionist sau fatd de o alta parte, in cazul neindeplinirii totale sau partiale ori al
indeplinirii necorespunzatoare a oricdreia dintre obligatiile contractuale ale
profesionistului.

3) obligarea consumatorului de a respecta clauze cu care acesta nu a avut posibilitatea
reala sa se familiarizeze 1nainte de incheierea contractului;

4) faptul ca contractul genereaza obligatii in sarcina consumatorului, dar:

a) nu genereaza obligatii in sarcina profesionistului; sau

b) obligatiile profesionistului sint supuse unei conditii a carei indeplinire depinde doar
de vointa acestuia din urma;

6) solicitarea de la consumatorul care nu si-a executat obligatia fara justificare a unei
penalitati disproportionate in raport cu prejudiciul cauzat prin neexecutarea obligatiilor
contractuale;

7) acordarea dreptului profesionistului la rezolutiune la discretia sa, In timp ce
consumatorului nu 1 se acordd aceeasi posibilitate, sau acordarea permisiunii
profesionistului de a retine sumele platite pentru bunurile, lucrdrile sau servicii care nu au
fost incad furnizate de catre acesta, in cazul in care profesionistul este cel care recurge la
rezolutiune;
duratd nedeterminata fard un preaviz in termen rezonabil in forma scrisa, cu exceptia
cazurilor In care exista motive Intemeiate de a face acest lucru;

10) acordarea dreptului profesionistului de a modifica unilateral clauzele fara a avea un
motiv intemeiat care sa fie precizat in contract;

11) acordarea dreptului profesionistului de a modifica unilateral, fard a avea un motiv
intemeiat care sd fie precizat in contract sau prin referinta la dispozitiile actelor normative
in domeniu, orice caracteristici ale bunului, lucrarii sau ale serviciului care urmeaza sa fie
furnizat sau oricare alte conditii ale furnizarii;

13) acordarea dreptului profesionistului de a stabili daca bunurile, lucrdrile sau
serviciile furnizate sint conforme cu contractul sau acordarea acestuia a dreptului exclusiv
de a interpreta orice clauza din contract;

14) limitarea obligatiei profesionistului de a respecta angajamentele asumate de catre
intermediarii ori de catre reprezentantii acestuia sau asumarea angajamentelor de catre
acesta, cu conditia respectarii unei anumite formalitati neprevazute in mod expres de lege.”

59. Art. 1079 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), prevede ca:
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,Intr-un contract dintre un profesionist si un consumator, clauzele indicate la art.1077
alin.(1) pct.1)-3) sunt considerate abuzive chiar daca ele au fost negociate individual cu
consumatorul.”

60. Art. 1763 alin.(1), (3) si (4) din Codul civil (in vigoare din 01 martie
2019), reglementeaza ca:

,»(1) Prin contractul de credit, o banca sau o organizatie de creditare nebancara (creditor)
se obligd sa puna la dispozitia unei alte persoane (debitor) o suma de bani ca imprumut, cu
conditia rambursarii ei, a platii dobinzii si a altor plati aferente, sau isi asuma orice alt
angajament de a achizitiona o creantd sau de a efectua o plata, de a prelungi termenul de
rambursare a datoriei sau de a emite orice garantii.

(3) Fatd de contractul de credit se aplica prevederile referitoare la contractul de
imprumut in masura in care regulile prezentului capitol nu prevad altfel sau din esenta
contractului de credit nu reiese contrariul.

(4) Dispozitiile prezentei sectiuni se aplica imprumuturilor acordate de catre banci sau
organizatii de creditare nebancara, precum si alte organizatii care acorda credite in baza
legii.”

61. Art.3 din Legea Nr. 202 din 12 iulie 2013 privind contractele de credit
pentru consumatori, reglementeaza ca:

,,contract de credit pentru consumatori — contract prin care un creditor acorda sau se
angajeaza sa acorde unui consumator un credit sub forma de aminare la plata, imprumut
sau alte facilitati similare, cu exceptia contractului pentru prestarea de servicii in mod
continuu sau pentru furnizarea de bunuri de acelasi fel, atunci c¢ind consumatorul plateste
pentru acestea in rate, pe toatd durata furnizarii lor;”

62. Art. 1 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie
2003, reglementeaza ca:

,clauzd abuzivd— clauza contractuala care, nefiind negociata In mod individual cu
consumatorul, creeaza, contrar cerintelor bunei-credinte, prin ea insasi sau impreuna cu
alte prevederi din contract, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor ce apar din contract.”

63. Art.4 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie
2003, reglementeaza ca:

,,Dacd acordurile internationale la care Republica Moldova este parte prevad alte norme
decat cele care se contin 1n legislatia nationald cu privire la protectia consumatorilor, se
aplica normele acordurilor internationale.”

64. Art.3 din Directiva Nr.93/13/CEE a Consiliului privind clauzele
abuzive 1n contractele incheiate cu consumatorii din 05 aprilie 1993,
reglementeaza ca:

(1) O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva
in cazul in care, in contradictie cu cerinfa de bund credintd, provoaca un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul
consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauza nu s-a negociat individual atunci cand a fost
redactatd in prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a
influenta continutul clauzei, in special in cazul unui contract de adeziune. Faptul ca
anumite aspecte ale unei clauze sau o anumita clauza au fost negociate individual nu
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exclude aplicarea prezentului articol pentru restul contractului, in cazul in care o evaluare
globali a acestuia indica faptul ca este, cu toate acestea, un contract de adeziune. In cazul
in care orice vanzator sau furnizor pretinde ca s-a negociat individual o clauza standard,
acestuia 1i revine sarcina probei.

(3) Anexa contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate
abuzive.”

61. Art. 6 § 1 din Directiva Nr.93/13/CEE a Consiliului privind clauzele
abuzive 1n contractele incheiate cu consumatorii din 05 aprilie 1993,
reglementeaza ca:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract Incheiat cu un

consumator de catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu
creeaza obligatii pentru consummator.”

62. Pct.20 din Directiva nr.2008/48/CE/ a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, prevede
ca:

,,Costul total al creditului pentru consumator trebuie sa cuprinda toate costurile,
inclusiv dobanda, comisioanele, taxele, onorariile intermediarilor de credit si orice alt tip
de onorarii pe care consumatorul trebuie sa le plateasca in legatura cu contractul de credit,

cu exceptia taxelor notariale. Cunostintele reale ale creditorului cu privire la costuri trebuie
evaluate obiectiv, avandu-se n vedere cerintele de diligenta profesionala.”

MOTIVAREA INSTANTEI

63. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Bélti a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedintad publica la 01 decembrie 2022 (f.d.148).

64. La 28 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat
prin scrisoarea de expediere a actului de dispozitie nr.2035 (f.d.159), cat si
prin intermediul postei electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronicd anexat la materialele cauzei (f.d.159/verso), Curtea de Apel Balti,
a expediat participantilor la proces, copia deciziei integrale din 01 decembrie
2022.

65. Astfel, recursul declarat la 14 februarie 2023, prin intermediul postei
terestre (f.d.173), de catre Elena Maliseva, impotriva deciziei din 01
decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, se considera depus in termenul stabilit
de art.434 din Codul de procedura civila (a se vedea pct.30).

62. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civila examinarea cauzei
civile in ordine de recurs S-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.
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65. Verificand actul de dispozitie judecdtoresc contestat in limitele
controlului de legalitate, In raport cu criticele invocate in recurs, in baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand admisibil
recursul declarat, urmeaza a-1 admite si a casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din motivele ce
succed.

66. Avand 1n vedere ca 1n sistemul legislatiei procesuale nationale instanta
de judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul
acestuia 1n sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre
partea reclamanta, subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a
verifica dacd la caz a fost indeplinitd conditia unei examinari efective si a
oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele inaintate.

67. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez c. Frantei
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile (a
se vedea, printre altele, Hirvisaari c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

68. De altfel, in cazul garantiilor acordate de art. 6 § 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, include printre
altele dreptul partilor de a fi in mod real ,,auzite”, adicd in mod corect
examinate de catre instanta sesizatd. Aceasta implica mai ales 1n sarcina
instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si consistent al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru
a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei de fapt. Obligatia de motivare
impune o apreciere intotdeauna atasatd de natura cauzei, de circumstantele
acesteia, de probele prezentate. Motivarea unei hotarari este inteleasa ca o
explicare inteligibila a hotararii luate, ceea ce nu inseamnd un raspuns
exhaustiv tuturor argumentelor aduse de parte, dar nici ignorarea lor, insa un
raspuns al argumentelor fundamentale, care sunt susceptibile, prin continutul
lor, sa influenteze solutia.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin
cererea de chemare in judecatd, depusa impotriva OCN ,,Optim-Capital”
SRL, intervenient accesoriu Agentia pentru protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei, reclamanta a solicitat constatarea nulitatii absolute a
contractului de credit nebancar nr. 2020-065 din 08 iulie 2020 (f.d.4/9).

70. Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 25 mai 2022
a respins actiunea depusa de Elena Maliseva impotriva OCN ,,Optim-Capital”
SRL, intervenient accesoriu Agentia pentru protectia Consumatorilor si
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Supravegherea Pietei, privind constatarea nulitdtii absolute a contractului de
credit pentru consumatori (f.d. 90; 104/110).

71. Instanta de apel verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei
instante, prin decizia din 01 decembrie 2022, a admis apelul declarat de Elena
Maliseva, reprezentatd de avocatul Rodica Cojocar si apelul declarat de
Agentia pentru protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei. A casat
integral hotararea din 25 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, cu
emiterea unei noi hotérari, prin care cererea de chemare in judecata inaintata
de Elena Maliseva impotriva OCN ,,Optim-Capital” SRL, intervenient
accesoriu Agentia pentru protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei,
privind constatarea nulitatii absolute a contractului de credit pentru
consumatori, s-a respins (f.d.148; 149/158).

72. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticile formulate
in cererea de apel si materialul probator, a conchis ca la emiterea hotararii
prima instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, iar normele de drept material au fost aplicate
eronat, ceea ce potrivit prevederilor art.386 alin.(1), lit.a), d) din Codul de
procedura civild, constituie temei de casare a hotararii.

73. La caz, instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor cauzei, la 08
ulie 2020, intre OCN ,,Optim-Capital” SRL - in calitate de creditor si Elena
Maliseva - in calitate de debitor, a fost incheiat contractul de credit nebancar
nr. 2020-065.

74. La fel, instanta de apel a stabilit ca, in baza contractului nominalizat
mai sus, OCN ,,Optim-Capital” SRL a acordat lui Elena Maliseva suma de
3700,00 Euro, ceea ce constituie 72 299,11 de lei, iar, Elena Maliseva s-a
obligat sd restituie aceastd suma in termen de 72 luni pana la data de 10 1ulie
2026, precum si sa plateasca alte plati aferente contractului (f.d. 16/22).

75. A mai retinut instanta de apel ca reclamanta/apelantd a solicitat
constatarea nulitatii contractului de credit facand referire la faptul cd suma
pretinsd in calitate de datorie de catre OCN ,,Optim-Capital” SRL, este
alcatuita din clauze abuzive si anume: pct.2.4 - pentru utilizarea
imprumutului, imprumutatul se obliga sa plateasca imprumutédtorului dobanda
in marime de 0,13 % zilnic din suma imprumutata, si pct.2.6 — dobanda anuala
efectivd constituie 49,4856 % si exista un dezechilibru intre drepturile si
obligatiile partilor ce decurg din contract, deoarece considera ca daca o clauza
nu a fost negociata individual cu consumatorul atunci cand a fost inclusa in
contract, consumatorului nu i-a fost oferita posibilitatea de a influenta
continutul acestuia. Astfel, a considerat cd rata de referinta CHIBOR,
relevantd in contextul prevederii de la art. 1244 alin. (1) din Codul civil, este
egala cu 9,70 %. In acest context, este evident faptul ca, rata dobanzii
imprumutului, stabilita In contractul de credit nr. 2020-065 din 08 iulie 2020-
49,4856 % anual, este destul de mare, in raport cu dublu ratei de referintd
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CHIBOR, in vigoare in ziua bancara anterioara datei in care partile au semnat
contractul. Drept urmare, a invocat cd, In contractul de credit lipseste un
exemplu reprezentativ care mentioneaza toate ipotezele pentru calculul
dobanzii anuale efective si valoarea totald platibila or, 1n pct. 2.6 al
contractului este indicata doar formula de calcul a DAE. Astfel, nu este clar
cum a fost calculat DAE in marime de 49,4856 %, or, consumatorului nu i-a
fost prezentat un calcul in acest sens.

76. Cu referire la aplicabilitatea in prezenta cauza a art.1244 alin.(1) din
Cod civil instanta de apel a constatat ca contractul de credit nebancar nr. 2020-
065 a fost incheiat intre OCN ,,Optim-Capital” SRL - in calitate de creditor si
Maliseva Elena - in calitate de debitor.

77. Astfel, in sensul normei enuntate, instanta de apel a retinut ca raportul
dintre dobanda contractuala cu rata de referinta CHIBOR nu este relevantd in
prezenta cauza, argumentele reclamantei/apelante urmand sa fie respinse ca
neintemeiate.

78. Or, potrivit art.1244 alin.(1) si (2) din Codul civil, in baza contractului
de imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobinzi, a carei rata anuald nu
poate depasi dublul ratei de referinta CHIBOR inregistrata in ziua bancara
anterioara datei in care partile au stipulat rata dobinzii. In sensul prezentului
alineat, rata de referintd CHIBOR este rata calculatda in modul stabilit de
BNM, in baza cotatiilor orientative/ferme ale bancilor contributorii pentru
plasarea mijloacelor banesti in lei moldovenesti la alte banci, pe termen de 12
luni. Interdictia prevazuta la alin.(1) nu se aplica dobanzilor percepute sau
platite de catre Ministerul Finantelor al RM, Banca Nationala a Moldovei, de
bancile comerciale, de asociatiile de economii $i imprumut, organizatiile de
creditare nebancara, precum si in alte cazuri prevazute de lege.

79. In continuare cu referire la faptul ci pct.2.4 si pct.2.6 al contractului
nu au fost negociate individual cu consumatorul atunci cand a fost inclusa in
contract, consumatorului nu i-a fost oferitd posibilitatea de a influenta
continutul acestuia, instanta de apel a constatat ca potrivit art.3 al Legii 202
din 12 iulie 2013, privind contractele de credit pentru consumatori, costul total
al creditului pentru consumatori reprezinta toate costurile, inclusiv dobanda,
comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe care trebuie sa le suporte
consumatorul n legaturd cu contractul de credit si care sint cunoscute de
creditor, cu exceptia taxelor notariale; costurile pentru serviciile accesorii
aferente contractului de credit, in special valoarea medie a primelor de
asigurare, sant incluse in cazul in care obtinerea creditului sau obtinerea
acestuia potrivit clauzelor si conditiilor prezentate este conditionatd de
incheierea unui contract de servicii, iar dobanda anuala efectiva (DAE)
reprezinta costul total al creditului pentru consumator exprimat ca procent
anual din valoarea totald a creditului, inclusiv costurile mentionate la art.23
alin.(2), dupa caz.
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80. In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ca in baza cererii de
creditare a cet. Elena Maliseva, OCN ,,Optim - Capital” SRL a acordat
acesteia informatii precontractuale, cu indicarea exactd a tuturor costurilor
creditului solicitat, inclusiv marimea dobanzii, comisionului de eliberare,
comisionului de administrare, comisionului de achitare anticipata, penalitatii.

81. Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd potrivit inscrisurilor
anexate la materialele cauzei (f.d.48/53), Elena Maliseva a exprimat
consimtdmantul pentru semnarea contractului in ziua oferirii informatiilor
precontractuale. Totodata, Elena Maliseva, pana la semnarea contractului, a
depus doua declaratii. lar, potrivit pct.2 a declaratiei tipizate, Elena Maliseva
a declarat ca: ,,cunosc continutul contractului si toate conditiile acestuia mi-
au fost explicate..”; ,,cunosc suma finantata, marimea dobanzii la suma
finantata si modul de calculare a e1, termenul si conditiile de rambursare a
finantarii...”; ,,cunosc marimea penalitdtilor pentru neachitarea in termen a
ratelor finantdrii, a dobinzilor aferente precum si a altor plati conform
contractului incheiat...”.

82. Conform declaratiei scrise personal de Elena Maliseva, aceasta expres
a indicat ca cunoaste clauzele contractului, inclusiv marimea dobéanzilor,
penalitatilor.

83. Mai mult ca atat, in informatii precontractuale este indicat ca acestea
se ofera potrivit art.5 al Legii privind contractele de credit pentru consumatori
cu 15 zile pana la semnarea contractului, iar, Elena Maliseva s-a folosit de
optiunea de a solicita incheierea contractului pana la expirarea termenului
respectiv.

84. In acest context, instanta de apel a concluzionat ca fiind neintemeiat
argumentul apelantei precum ca pct.2.4 si pct.2.6 al contractului nu au fost
negociate individual cu consumatorul atunci cind a fost inclusa in contract,
consumatorului nu i-a fost oferitd posibilitatea de a influenta continutul
acestuia, or, creditorul si-a executat corespunzator obligatia sa de a pune la
dispozitia potentialului Debitor informatia precontractualda 1in stricta
conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) al Legii nr. 202/2013, prin care sa-
1 ofere dreptul ultimului de a analiza si de a avea posibilitatea sa compare mai
multe oferte pentru a lua o decizie informativa si asumatd cu privire la
eventuala incheiere a contractului de credit.

85. Totodata, instanta de apel a retinut cd potrivit informatiei
precontractuale furnizate, partile au evaluat anticipat prejudiciul in cazul in
care Debitorul nu isi va executa corespunzator obligatiile, respectiv, se
demonstreaza indubitabil cd obligatia Creditorului aferenta furnizarii
informatiei ce tine de marimea dobénzii contractuale si a DAE a fost
indeplinita.

86. Drept urmare, tinand cont de circumstantele enuntate, instanta de apel
a statuat ca, in situatia in care intr-adevar conditiile contractuale nu au fost
acceptabile pentru reclamanta/apelantd, aceasta avea la dispozitie un termen
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de 14 zile calendaristice in care putea sa revoce contractul de credit fard a
invoca vreun motiv §i acest termen urma sa curgd de la data incheierii
contractului de credit, fapt ce nu s-a produs, respectiv.

87. Pe cale de consecinta, instanta de apel a constatat aditional faptul ca,
prevederile contractuale au fost avantajoase pentru ultima, prin urmare, la caz,
nu sunt aplicabile prevederile art.327 alin.(1), art.329 alin.(1), art.334 alin.(1)-
(4) din Codul civil.

88. Cu referire la argumentele apelantei precum ca contractul de credit din
08 1ulie 2020 a fost incheiat cu scopul stingerii unui alt contract incheiat cu
paratul, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate, or, instantei nu au fost
prezentate probe ca creditul anterior a fost achitat anume din banii primiti pe
contractul de credit din 08 iulie 2020. Mai mult ca atat, instanta de apel a tinut
sd noteze faptul ca reprezentantul intimatului a confirmat faptul ca anterior,
intre parti, au mai fost incheiate contracte de credit, insa, la 08 iulie 2020 toate
contractele erau executate, banii luati cu imprumut fiind pentru alte scopuri.

89. Din esenta criticilor aduse in recursul declarat, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie noteazd dezacordul recurentei cu decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, motivata, in esenta, prin faptul
ca instantele ierarhic inferioare nu au apreciat corespunzator circumstantele
determinante invocate, nu au tinut cont de calitatea sa de consumator si
calitatea de profesionist a reclamantului, nu au luat in considerare faptul ca
nu au fost negociate clauzele individual, fiind abuzive, inclusiv pct. 2.4. si 2.6
al contractului de credit nebancar nr. 2020-065 din 08 iulie 2020 si nu a aplicat
nulitatea absolutd a acestora.

90. Efectuand o retrospectiva a esentei litigiului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca la 08 iulie 2020, intre OCN ,,Optim-
Capital” SRL si Elena Maliseva in calitate de consumator a fost incheiat
contractul de credit nebancar nr. 2020-065 in suma de 3700,00 de EURO,
ceea ce constituia suma 72 299,11 de lei (Vol.l, £.d.37-40).

91. Prin contractul de credit de credit nebancar nr. 2020-065 din 08 iulie
2020, partile au convenit asupra la pct.1.2.- in asigurarea executarii
obligatiunilor sale imprumutatul pana la restituirea sumei datorate, conform
contractului de ipoteca pastreaza si asigura imobilul situat in mun. Balti. str.
XXXXXXX nr.X, compusa din teren cu suprafata totalda de 0,1656 ha,
incapere locativa cu suprafata totald de 40,40 m/p, proprietar Elena Maliseva,
la pct.2.4 - pentru utilizarea imprumutului, imprumutatul se obligd sa
plateasca Tmprumutatorului dobanda in marime de 0,13 % zilnic din suma
imprumutata, la pct.2.6 — dobanda anuala efectiva constituie 49,4856% si
existd un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor ce decurg din
contract, deoarece considerd cd dacad o clauza nu a fost negociata individual
cu consumatorul atunci cand a fost inclusa in contract, consumatorului nu i-a
fost oferita posibilitatea de a influenta continutul acestuia, la pct.4.2. - daca
imprumutatul nu va respecta punctele 2.4. s12.5., adica nu va achita in termen

19



si in volum deplin plétile contractuale, atunci primele 30 de zile de intarziere
se vor penaliza cu 18.50 Euro pe zi, iar, incepand cu a 31 zi de intarziere
penalitatea va constituit 37,00 Euro pe zi, iar la pct.6.2. — comisionul de
achitare anticipata constituie 2,50 % din suma Imprumutului rambursat, pana
la expirarea termenului de 180 de zile din momentul acordarii imprumutului
s1 2,00 % din suma Tmprumutului rambursat, dupa expirarea termenului de
180 de zile.

92. Pornind de la pretentiile inaintate de reclamant conform cererii de
chemare 1n judecatd, obiectiile oponentilor si constatarile primei instante in
rezultatul examindrii acestora, instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotdrarii emise prin prisma alegatiilor invocate in apel, urma a
analiza si sub aspectul constatarii circumstantelor determinante solutionarii
corecte si obiective a litigiului inclusiv verificarii caracterului abuziv al
clauzelor pretinse de parati, avand in vederea lipsa negocierii individuale a
acestora precum si din perspectiva calitatii de consumatori si de profesionist
a parti parate.

93. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reiterecaza ca
instanta de apel a admis apelurile declarate de catre Elena Maliseva,
reprezentatd de avocatul Cojocar Rodica si de catre Agentia pentru protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei, s-a casat integral hotararea din 25
mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea s-a respins, argumentand ca contratul de credit nebancar nr.
2020-065 din 08 iulie 2020 contravine normelor legale, fapt ce denota
contradictorialitatea acesteia.

94. Obligatia instantei de apel de a verifica in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instantd, precum si verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar, este
inseratd in art. 373 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, reamintit supra.

95. De altfel, instanta de apel, a omis a supune unei analize juridice
rationamentele apelantei/ recurente referitor la clauzele contractuale pretinse
a fi abuzive, desi, in cererea de apel formulata de ultima au fost reflectate
argumente prin prisma normelor de drept material, care confirma in opinia lor
caracterul abuziv a clauzelor mentionate expres si care determina
netemeinicia pretentiilor bazate pe acestea, precum si dreptul instantei de a
invoca din oficiu nulitatea acestora.

96. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine alegatia recurentei precum ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
prevederile ce tin de incheierea contractelor intre profesionisti si consumatori
si nu au fost anulate clauzele abuzive.
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97. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca intr-adevar desi
apelanta/reclamanta a invocat in cererea de apel faptul ca contractul incheiat
intre reclamanta si parata sunt niste contracte de tip standard (de adeziune), in
contextul in care clauzele au fost formulate in prealabil de partea pirita, iar
reclamantei nu i-a ramas decét sa accepte incheierea contractului in conditiile
impuse ori sa renunte la incheierea lui, avand posibilitatea de a negocia doar
valoarea si obiectul acestora, instanta de apel a lasat acest argument fara o
apreciere corespunzatoare. Instanta de apel doar a mentionat ca reprezentantul
partii pirite/intimate a confirmat faptul ca anterior, intre parti, au mai fost
incheiate contracte de credit, iar la 08 1ulie 2020, toate contractele erau
executate.

98. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca chiar si semnarea succesiva a mai multor contracte intre aceleasi
parti in speta, nu exclude obligatia instantei de a verifica pretinsul caracter
abuziv al clauzelor, in conditiile in care legislatia acorda instantei acest drept
si chiar obligatia, pornind de la calitatea partilor acestor contracte, in situatia
in care consumatorii se afld intr-0 pozitie net inferioard in raport cu
profesionistii in astfel de contracte. Iar faptul semnarii contractului de catre
parati nu poate fi calificatd si refinuta ca o negociere a clauzelor acestora, in
special ca probarea faptului negocierii individual al clauzelor revine
reclamantului, in sensul prevederilor legale.

99. Mai mult, apelanta/recurenta a indicat despre faptul ca nu a avut
posibilitate sa negocieze clauzele contractuale, actele juridice fiind standard,
de adeziune, iar unele clauzele mentionate expres in cererea de apel, le
considera abuzive inclusiv din motiv cd impun in obligatia lor anumite
contraprestatii in lipsa unei prestatii in acest sens din partea societatii-parate.
Chiar daca recurentei i-a fost prezentata informatia precontractuala in sensul
pretins de societatea-pirita, care reflecta caracteristicile produsului de
creditare, costurile creditelor, etc., aceasta nu a avut, de fapt, posibilitatea de
a negocia clauzele contractuale, cum a indicat instanta de apel in decizia sa,
iar faptul ca clauzele date contravin normelor imperative constituie temei de
nulitate absolutd, care nu poate fi inldturatd prin confirmarea de catre
imprumutat a clauzei lovite de nulitate.

100. Instanta de apel nu a verificat pretinsul caracter abuziv al clauzelor
indicate de apelanta nici sub aspectul daca acestea intr-adevar dezavantajeaza
considerabil consumatorul, contrar bunei-credinte si creeaza dezechilibru
semnificativ.

101. Mai mult ca atat, instanta de apel prin decizia din 01 decembrie 2022,
a admis si cererea de apel depusa de Agentia pentru protectia Consumatorilor
si Supravegherea Pietei, nsa, nu a luat in consideratie Actul Nr.48 de
constatare a clauzelor abuzive 1n contractele incheiate cu consumatorii din 15
iulie 2021, din continutul cdruia rezultd ca: ,,clauza inserata la pct.2.6. din
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contractul de credit nebancar nr.2020-065 din 08 iulie 2020, este
abuziva’(f.d.12/14).

102. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca prin clauza contractuala in litigiu care nu fi fost negociata se
intelege ca contractele de Tmprumut, incheiate cu consumatorii, sunt
preformulate, standard, clauzele fiind prestabilite de catre creditor, fara sa fi
dat consumatorului posibilitatea de a modifica sau inldtura vreuna dintre
clauze, iar eventualele diferente dintre ele nu se datoreaza negocierii cu
clientii, ci particularitatilor fiecarui client in parte. Se considerd intotdeauna
ca o clauza nu s-a negociat individual atunci cand a fost redactata in prealabil,
lar din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta
continutul clauzei, in special in cazul unui contract de adeziune, asa dupa cum
sunt contractele credit/imprumut. Prezentarea a diferitor optiuni de
creditare/imprumut/informatii nu poate fi refinutd ca o posibilitatea reala de a
negocia conditiile/ clauzele acelui contract, pentru care a optat, in urma
informarii.

103. Negocierea individuala a clauzelor cu consumatorul nu echivaleaza cu
prezentarea informatiilor precontractuale in sensul pretins de societatea-
piritd/creditor cu obligatia de informare si chiar semnarea unei astfel de
clauze, inclusda deja in contract. Negocierea presupune ca partea/
consumatorul sa aiba posibilitatea modificarii clauzelor contractuale. Prin ea
insdsi creeazd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor. In acest sens se va verifica continutul drepturilor si obligatiilor
partilor, valoarea, la care acestea se raporteaza, precum si existenta clauzelor,
prin care nu se acorda aceleasi drepturi ambelor parti contractante. O clauza
pentru a fi abuziva trebuie sa produca un dezechilibru intre prestatiile partilor,
analizarea acestei conditii implicand o comparatie intre interesele celor doua
parti ale contractului, pentru a se verifica, daca interesul consumatorului a fost
neglijat, in raport cu cel al contractantului sdu. Pentru a sti daca o clauza
provoaca un ,,dezechilibru semnificativ” intre drepturile si obligatiile partilor
care decurg din contract, in detrimentul consumatorului, trebuie sa se tina
seama, in special, de normele aplicabile in dreptul national, in lipsa unui acord
intre parti, in acest sens. Prin intermediul unei asemenea analize comparative,
Se va tine cont in ce madsura contractul il plaseaza pe consumator intr-o situatie
juridica mai putin favorabila in raport cu cea prevazutd de dreptul national n
vigoare.

104. De asemenea, este relevant sa se procedeze la o examinare a situatiei
juridice in care se gaseste consumatorul in cauza, avand in vedere mijloacele
de care dispune, potrivit reglementdrii nationale, pentru a face sa inceteze
utilizarea clauzelor abuzive. Dezechilibrul dintre consumator si institutia de
creditare nebancard ce ofera imprumutul, este usor vizibild. Acest
dezechilibru este in primul rand unul economic, neavand importanta, daca
s-au produs sau nu efecte in patrimoniul consumatorului. La aprecierea bunei-
credinte trebuie acordatd o atentie deosebita fortei pozitiilor de negociere ale
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partilor, faptului de a sti dacd consumatorul a fost incurajat sa-si dea acordul
pentru clauza in cauza si daca bunurile sau serviciile au fost vandute sau
furnizate la cererea expresa a consumatorului, intrucat conditia de buna-
credintd poate fi indeplinitda de vanzator sau furnizor atunci cand acesta
actioneaza in mod corect si echitabil fata de cealalta parte de ale carei interese
legitime trebuie sa tind seama. Buna-credintd presupune din aceastd
perspectiva faptul ca niciuna dintre parti nu urmareste sa obtind ca urmare a
incheierii contractului, mai mult decat valoarea contraprestatiei, la care s-a
obligat cealaltd parte, respectand, astfel, un echilibru al prestatiilor reciproce.
In ceea ce priveste imprejurarile in care un asemenea dezechilibru este creat
,in contradictie cu cerinta de buna-credintd”, urmeaza sa se verifice daca
creditorul, actiondnd in mod corect si echitabil fatd de consumator, se poate
astepta Tn mod rezonabil, ca acesta din urma sa accepte o asemenea clauza, in
urma unei negocieri individuale. La aprecierea bunei-credinte, desi aceasta nu
constituie o conditie in sine a stabilirii caracterului abuziv al unor clauze,
trebuie acordata o atentie deosebitd fortei pozitiilor de negociere ale partilor,
pentru a se putea constata daca profesionistul a actionat in mod corect si
echitabil fata de consumator, de ale carui interese legitime trebuie sa tind
seama.

105. La aprecierea bunei-credinte va trebuie sa se tind cont de scopul
esential urmarit de ,,comision sau orice alt tip de taxe”, pe care trebuie sa le
suporte consumatorul, care constituie in mod vadit o obligatie esentiala care
se impune consumatorului in schimbul punerii la dispozitie a imprumutului.
In acest context se va verifica daca in contractul s-a indicat in mod transparent
motivele care justificd remuneratia corespunzatoare, in conditiile in care se
contesta ca creditorul este obligat sa furnizeze o contraprestatie reald, pentru
a obtine comisionul mentionat.

106. In atare circumstante, instanta de apel avea obligatia de a verifica din
oficiu daca la caz clauzele inserate la pct. 2.4., 2.6., 4.2. si 6.2. din contractul
de credit pot fi considerate abuzive in sensul legislatiei in vigoare i dupa caz
este aplicabild nulitatea acestora, in situatia in care aceasta poate fi invocata
din oficiu.

107. La fel, in cazul dobanzii/penalitatii pretinse de societatea-pirita,
instanta de apel nu a verificat rezonabilitatea acestora, dar a conchis ca sunt
prevazute de legislatia in vigoare, iar temeiul invocat in apel nu este
confirmat, fara a argumenta de ce acesta este nemotivat, in situatia in care
apelantii au pretins inclusiv cu referire la prevederile art. 942 din Codul civil
(in redactia in vigoare din 01 martie 2019) ca dobanda impusa deroga de la
dispozitiile legale, precum si ca dobanda si penalitatea sunt institutii distincte
care nu se confunda.

108. Drept urmare, instanta de apel avea obligatia sda verifice
circumstantele importante solutiondrii corecte si obiective a litigiului, sa
raspunda argumentelor apelantei sau cel putin sa le aprecieze sub aspectul

23



relevantei spetei, in special, ca ultimii le-au considerat decisive in sustinerea
pozitiei in partea respingerii pretentiilor bazate pe pretinsele clauze abuzive,
ceea ce la caz nu s-a efectuat.

109. Totodatd, instanta de recurs mentioneaza cad jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie la acest capitol este uniforma si suficient de vasta si
anume in ceea ce vizeaza obligatia instantelor de judecata la examinarea
litigiilor de incasare a datoriei rezultate din contractele de credit/imprumut
incheiate intre persoanele fizice si organizatiile de creditare nebancare sa
verifice inclusiv din oficiu caracterul abuziv al anumitor clauze care poate
atrage nulitatea acestora, cu atat mai mult cand caracterul abuziv este pretins
de debitor. La caz, urmeaza a fi amintite cauzele: OCN ,,ROSST-X” SRL vs
Sv. Vistac si Al. Todorov, decizia nr.2ra-1471/23 din 30 octombrie 2024 a
Curtii Supreme de Justitie; G. Plesca, N. Guzun vs O.C.N. ,,Zoom Credit”
S.R.L., decizia nr. 2ra-470/23 din 27 octombrie 2023 a Curtii Suprem de
Justitie; 1.C.S. O.C.N. ,,Expres Leasing & Microcredit” S.R.L. vs. G. Banari,
O. Malic, decizia nr. 2ra- 586/23 din 05 iunie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie; Ginsari vs. O.C.N. ,,Iute Credit” S.R.L., decizia nr. 2ra-632/20 din 26
august 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

110. La fel, recomandarea nr. 95 din 6 decembrie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie cu privire la aplicarea dispozitiilor legale ce vizeaza contractul de
credit/imprumut, 1incheiat cu organizatiile de microfinantare, care
mentioneazd despre faptul cd toate clauzele contractuale, incluse 1in
contractele de Tmprumut, incheiate cu consumatorii, urmeaza a fi examinate
sub aspectul legalitatii lor.

111. Motivarea actului judecatoresc in fapt trebuie sd contind analiza si
evaluarea probelor pe baza carora s-a stabilit existenta sau inexistenta faptelor
si imprejurarilor care au generat litigiul dintre parti; respectiv, pentru ce au
fost admise, sustinerile uneia dintre parti si inldturate cele formulate de
cealalta parte, iar motivarea in drept cuprinde justificarea aplicarii in cauza
judecatd a anumitor norme de drept si de ce li s-a dat acestora o anumita
interpretare.

112. Generalizand cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de
apel s-a realizat pripit si evaziv contrar jurisprudentei stabile a Curtii Supreme
de Justitie, ceea ce impune casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

113. Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa previna orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

114. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele
urmeaza sd se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se
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manifestd prin stabilirea multilaterald, completd si obiectivd a tuturor
circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei. De altfel,
o hotarare judecatoreasca motivatd in sensul respectarii cerintelor 6 § 1
CEDO, presupune o examinare reala a problemelor esentiale relevate in speta,
cel putin pentru a le aprecia pertinenfa. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

115. Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz
urmeaza a fi precedata de toate aceste etape, luand in considerare momentele
conturate supra, ignorate anterior, precum i motivarea sa fie efectuata atat
prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si obiectiilor partilor oponente pe
marginea actiunii formulate in raport cu probele prezentate si normele de
drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130 din Codul de
procedura civild, ca, in consecintd, solutia adoptata sa fie certa si coerenta si
sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

116. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat s1 va casa integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

117. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445 alin.
(1) lit. ¢), alin.(3) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Elena Maliseva.

Caseaza integral decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Elena
Maliseva impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Optim-Capital”
Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Agentia pentru
protectia Consumatorilor s1 Supravegherea Pietei, privind constatarea nulitatii
absolute a contractului de credit pentru consumatori si trimite cauza spre
rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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