CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Cebotari Mariana, Cosoi lurie si
avocatul Serghei Steliman,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Cosoi
Tamara impotriva Marianei Cebotari, lurie Cosoi, Vladislavei Cosoi, Cristan Cosoi
st a lut Vadim Cosoi, intervenienti accesorii Directia Generala Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Orhei si Autoritatea Tutelard a Primariei comunei Putintei
raionul Orhei cu privire la evacuarea din spatiul locativ, fara acordarea unui alt spatiu
locativ,

impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-874/23
NR. PIGD 2-20036182-01-2ra-23062023)

Un contract lovit de nulitate absolutd nu pate fi invocat ca temei pentru evacuarea
unor persoane.

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. V. Cupcea,
Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila,

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul depus de Cebotari Mariana, Cosoi lIurie si
avocatul Serghei Steliman

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 13 martie 2020 Cosoi Tamara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Marianei Cebotari si Iurie Cosoi, cat si a minorilor Vladislava Cosoi si
Cristian Cosoi, copii comuni a lui Mariana Cebotari si Cosoi Vadim, prin care a
solicitat evacuarea din bunul imobil situat Tn XXXX, fara acordarea unui alt spatiu
locativ (f.d.2, 41, Vol.l).

2. In motivarea actiunii Tamara Cosoi a indicat ci la 21 septembrie 2018 a
incheiat cu fiul sau Vadim Cosoi contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil
situat Tn sat. XXXX, ce consta din teren pentru constructii cu suprafata de 0,1654
ha, cu numarul cadastral XXXX si casa de locuit individualad cu suprafata de 52,3
m?, cu numirul cadastral XXXX Tot atunci a inregistrat la IP ,,Agentia Servicii
Publice” contractul de vanzare-cumparare.

3. A relatat reclamanta ca, in casa ce-i apartine cu drept de proprietate, continua
sd locuiasca fosta concubind a fiului sau, Mariana Cebotari, cu copiii Iurie Cosot,
Vladislava Cosoi si Cristian Cosoi, iar la solicitarea de a elibera bunul imobil, ultimii
au refuzat.

4. A mai sustinut reclamanta ca la momentul instrainarii bunului imobil fiul
Vadim Cosoi a declarat ca imobilul este liber de orice sarcini, nu este sub sechestru
sau in litigiu, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile nr.
6401/18/28162 din 20 septembrie 2018.

5. Prin incheierea din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a atras
in proces Vadim Cosoi, Directia Generala Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Orhei si Autoritatea Tutelara a Primariei com. Putintei, r-nul Orhei.

6. Paratii Cosoi Mariana, Cosoi Iurii, Cosoi Vladislava si Cosoi Cristian, prin
intermediul reprezentantului Serghei Steliman au depus referintd prin care au
solicitat ca actiunea sa fie respinsa (f.d.30-31, 55-60, Vol.l). Ca temei de respingere
a actiunii s-a invocat dreptul de abitatie a paratilor asupra bunului imobil situat n
sat. XXXX, ce constda din teren pentru constructii cu suprafata de 0,1654 ha, cu
numarul cadastral XXXX si casa de locuit individuald cu suprafata de 52,3 m?, cu
numarul cadastral XXXX, interdictia de evacuare a minorilor fara acordarea unui



spatiu locativ si caracterul fictiv al contractului de vanzare-cumparare a bunului
imobil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoria Orhei, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Tamara Cosoi
Tmpotriva Marianei Cebotari, lurie Cosoi, Vladislavei Cosoi, Cristian Cosoi si
Vadim Cosoi, intervenienti accesorii Directia Generala Asistentd Sociala si Protectie
a Familiei Orhei si Autoritatea Tutelara a Primariei ¢ XXXX cu privire la evacuare
din spatiul locativ, fara acordarea unui alt spatiu locativ (f.d.120-123, VVol.l).

8. Pentru a adopta aceastd hotarare, prima instanta a concluzionat ca Cosoi
Vadim, Cebotari Mariana, Cosoi Iurie, Cosoi Vladislava si Cosoi Cristian sunt
titularii dreptului de abitatie si au dreptul sd locuiasca in casa de locuit individuald
cu numar cadastral XXXX, situatd in XXXX, proprietarul caruia din data de 21
septembrie 2018, este reclamanta Cosoi Tamara.

9. A maiinvocat instanta de fond ca, desi prin respingerea cererii de chemare in
judecata s-ar incalca dreptul de proprietate al reclamantei Cosoi Tamara, care la data
de 21 septembrie 2018, a devenit proprietara casei de locuit si beneficiazd de
prevederile art. 500 alin. (1) Cod civil, potrivit carora proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului, totodata instanta de judecata
a evidentiat ca prin prisma alin. (3) al aceluiasi articol, dreptul de proprietate poate
fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert, la caz de dreptul de abitatie al paratilor,
constituit in temeiul legii.

10. Instanta de judecata a retinut cd, dreptul de abitatie este unul din atributele
desprinse de continutul dreptului de proprietate, iar dezmembramintele dreptului de
proprietate, sunt acele drepturi reale principale derivate asupra bunurilor altuia, fiind
opozabile tuturor, inclusiv proprietarului si se constituie sau se dobandesc prin
desprinderea ori limitarea unor atribute din continutul juridic al dreptului de
proprietate.

11. A remarcat ca titularii dreptului de abitatie sunt beneficiari a celor doua
atribute ale dreptului de proprietate: posesia si folosinta si respectiv, titularilor le
sunt recunoscute cele doua atribute asupra bunului altuia, dar numai in limitele
satisfacerii nevoilor lor si ale membrilor familiei lor.

12. A mai invocat instanta de fond ca-n timpul examinarii cauzei nu s-a probat
faptul ca vanzarea-cumpararea s-a facut anume cu scopul ca Cosoi Tamara sd obtina
si sa exercite atributele dreptului de proprietate. Motivul real al vanzarii de catre
Cosoi Vadim a casei ciatre mama sa Cosoi Tamara de fapt a fost atribuirea unei
aparente de legalitate intentiei sale de a-1 evacua pe fosta concubina Tmpreuna cu
copiii comuni.



13. A concluzionat instanta de fond ca tinand cont de interesul superior al copiilor
minori Cosoi Vladislava si Cosoi Cristian, de faptul ca dreptul de proprietate al
reclamantei Cosoi Tamara este limitat de dreptul de abitatie al paratilor, urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de reclamanta
Cosoi Tamara.

14. Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Tamara Cosoi, casata hotararea din 25 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul central, emisa o decizie noua prin care s-a admis cererea
de chemare in judecata si s-a dispus evacuarea lui Vadim Cosoi, Marianei Cebotari,
lui Turie Cosoi, Vladislavei Cosoi si lui Cristian Cosoi din bunul imobil cu numarul
cadastral XXXX, fara acordarea altui spatiu locativ (f.d.209-217, Vol I).

15. Prin decizia din 20 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre Iurie Cosoi, Mariana Cebotari, in nume propriu si in numele
copiilor minori Vladislava Cosoi si Cristian Cosoi. S-a casat integral decizia din 29
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau cu privire la evacuare din spatiul locativ
si s-a transmis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata. Instanta de recurs inclusiv a indicat ca urmeaza a se verifica la rejudecare
dacd cu ocazia incheierii contractului de vanzare-cumparare partile au urmarit acele
scopuri care au fost indicate in act (f.d.53-59, Vol.Il).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel declaratd de Cosoi Tamara. S-a casat integral hotararea Judecatoriei Orhei,
sediul Central, din 25 noiembrie 2020, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care. S-a
admis cererea de chemare in judecata inaintatd de Cosoi Tamara Tmpotriva Marianei
Cebotari, Turie Cosoi, Vladislavei Cosoi, lui Cristian Cosoi si lui Vadim Cosoi,
intervenienti accesorii Directia Generald Asistenta Sociald si Protectie a Familiei
Orhei si Autoritatea Tutelara a Primariei XXXX. S-a evacuat Cebotari Mariana,
Cosoi lurie, Cosoi Vladislava, Cristian Cosoi si Vadim Cosoi si bunurile lor
personale din bunul imobil, casa de locuit si teren aferent cu nr. cadastrale XXXX,
(f.d.92-101, Vol.lI).

17. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci concluzia instantei de
fond este una incorecta, or, dreptul de proprietate a Tamarei Cosoi asupra bunului
imobil, se considera dobandit in momentul inregistrarii de stat in registrul bunurilor
imobile, adica la 21.09.2018.

18. Considera cda Cebotari Mariana, Cosoi Iurie, Cosoi Vladislava si Cosoi
Cristina nu dispun de dreptul de posesiune, folosinta sau dispozitie asupra terenului
cu destinatie pentru constructii, cu suprafata de 0,1654 ha, cu nr. cadastral XXXX si



casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 52.3 m.p., situate
in sat. Putintei, r-nul Orhei, deoarece acestia nu figureaza, in extrasul din RBI.

19. A mai invocat instanta de apel ca instalarea Marianei Cebotari, a lui Cosoi
Vadim, Cosoi Iurie, Cosoi Vladislava si Cosoi Cristina, ca membrii familiei si a
bunurilor sale personale, in spatiul locativ mentionat supra, fara acordul proprietarei
Cosoi Tamara este ilegala, fapt ce constituie o limitare in exercitarea dreptului de
proprietate si un obstacol in folosirea imobilului de catre proprietara Cosoi Tamara.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 23 mai 2023 Cebotari Mariana, Cosoi lurie si avocatul Serghei Steliman
au declarat recurs impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

ARGUMENTELE RECURSULUI

21. Tn motivarea recursului, s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
urma sa fie aplicata s1 anume normele de drept material ce reglementeaza dreptul la
abitatie. Argumentul instantei de apel precum ca nu ar exista nici un act juridic si
nici o situatie legald, ce ar genera dreptul de abitatie, este neintemeiat, deoarece
instalarea recurentilor cu traiul, inclusiv cu perfectarea vizei de domiciliu, din partea
fostului proprietar Vadim Cosoi reprezintd o manifestare de vointa, adica un act
juridic, indreptat spre nasterea dreptului de abitatie.

22. Sustine cd instanta de apel a admis actiunea inaintata de catre Tamara Cosoi
privind evacuarea copiilor minori, fard acordarea unui spatiu locativ, ceea ce este in
detrimentul interesului superior al copiilor, respectiv contravine prevederilor art. 3
alin. (1) al Conventiei Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Copilului, fiind
totodata si o incalcare a dreptului fundamental la locuinta, garantat de art. 1, alin. (1)
din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015.

23. Recurentii au mai subliniat ¢ in temeiul art. 70, alin. (1) din Codul civil, atét
timp, cat copiii sunt minori, ei is1 pastreaza dreptul de a locui in casa, in care au fost
instalati si nu pot fi evacuati fara a li se pune la dispozitie un alt spatiu locativ. Mai
mult, Instrdinarea locuintei, in care locuiesc minori, cu dispunerea evacudrii lor
ulterioare, de fapt, reprezintd instrdinarea unui drept real al lor - dreptul de uz si
abitatie.

24. La caz, contractul de vanzare-cumpdrare a locuintei nu a fost autorizat de catre
autoritatea tutelara. Mai mult ca atat, nimeni nici nu a solicitat autorizarea, deci acest
contract contravine normelor imperative si este lovit de nulitate absolutd. Prin
urmare, Tamara Cosoi nu este in drept sa solicite evacuarea recurentilor din spatiul
locativ.



25. La fel, s-a invocat ca contractul de vanzare-cumparare a fost unul fictiv.

POZITIA INTIMATILOR

26. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs,
informéndu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

27. La data de 30 iunie 2023, Cosoi Tamara si la data de 30 septembrie 2024,
avocatul Chirac Cristin, in interesele Tamarei Cosoi au depus referinte, prin care si-
au exprimat acordul si sustinerea deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si au solicitat respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11- 16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321
art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXX VIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

29. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative

(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.”

30. Din sensul normei de drept enuntate, rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

31.In aceastd consecventd, se deduce cd admisibilitatea recursului depus de
Cebotari Mariana, Cosoi lurie si avocatul Serghei Steliman Tmpotriva deciziei din
07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata prin prisma temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare pana la 1
septembrie 2023.

32. Art. 432 alin. (2) lit. ¢), din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare la data depunerii cererii de recurs:

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreascd a interpretat in mod eronat legea.

33. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

34. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare de
la 01 septembrie 2023):

»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

35. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare de
la 1 septembrie 2023):

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432.
Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare.”

,, (2) In recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile
de judecata. Aprecierea probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului cand se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit. e) sau cand
Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupd trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului prevederile art.372 alin.(1) se aplica in mod corespunzator.”

»(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

36. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: f) sd admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s3 mentina hotararea primei instante.”

37. Art. 240 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) La deliberarea hotdrarii, instanta judecatoreascd apreciazd probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei §i admisibilitatea
actiunii. (3) Instanta judecatoreasca adopta hotdrarea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.”

38. Art. 118 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocad drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. (3) Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de
la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept
material §i procedural ce urmeaza a fi aplicate.”

39. Art. 130 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. (2) Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.”

40. Conform art. 217 alin. (1) din Codul civil (in redactie pana la 1 martie 2019):



1) Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes
nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.”

41. Art. 219 alin. (1) din Codul civil (in redactie pana la 1 martie 2019):

”(1) Actul juridic nul inceteazd cu efect retroactiv din momentul incheierii. Dacd din
continutul sau rezulta ca poate Inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru
viitor.”

42. Potrivit art. 221 alin. (1) din Codul civil (in redactie pana la 1 martie 2019):

”Actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este
nul.”

43. Conform art. 328 alin. (1) din Codul civil:

,»(1) Nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocata, atit pe cale de actiune, cit si pe
cale de exceptie, de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata este
obligata sa o constate din oficiu dupa ce a ascultat opiniile participantilor la proces.”

44. Conform art. 635 alin. (2) si (3) din Codul civil:

,»(2) Titularul dreptului de abitatie are dreptul sa locuiasca in locuinta unei alte persoane
impreuna cu sotul si copiii sdi chiar daca nu a fost casatorit sau nu avea copii la data la care s-a
constituit abitatia, precum si Impreuna cu parintii ori cu alte persoane aflate in intretinere.

(3) Uzul s1 abitatia se constituie in temeiul unui act juridic ori al legii.”

45. Conform art. 357 alin. (1) - (4) din Codul civil:

(1) Daca, conform legii, actul juridic, fara a fi nul sau anulabil, nu produce, total sau partial,
efectele sale juridice, el este, in aceasta parte, ineficient.”

(2) Actul juridic devine eficient de indata ce este Inlaturat temeiul de ineficienta.

(3) Ineficienta actului juridic poate fi invocata, atat pe cale de actiune, cat si pe cale de
exceptie, de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata este obligata
sd o invoce din oficiu dupa ce a ascultat participantii la proces.

(4) Atit actiunea 1n constatarea ineficientei actului juridic, cit si exceptia prin care se invoca
ineficienta sint imprescriptibile daca legea nu prevede altfel. Cu toate acestea, se prescriu extinctiv
in termen de 10 ani actiunile privind aplicarea efectelor ineficientei actului juridic, indiferent daca
sint introduse Tmpreuna cu actiunea in constatare a ineficientei sau dupa admiterea acestei actiuni.”

46. Conform art. 1089 din Codul civil:

”Simulatia unui contract poate fi absolutd sau relativa. Simulatia este absoluta atunci cind
partile incheie contractul fara intentia de a produce efecte juridice. Simulatia este relativa atunci
cind partile incheie contractul cu intentia ca el aparent sa produca efecte juridice diferite de efectele
dorite cu adevarat de catre parti (contract secret).”

47. Conform art. 726 din Codul civil (in redactie pana la 1 martie 2019):

”La interpretarea contractului se va tine cont de natura lui, de circumstantele in care a fost
incheiat, de interpretarea care este datd acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa din
comportamentul lor de pina la si de dupa incheierea contractului, precum si de uzante.”

48. Conform art. 19 alin. (1) al Legii nr.228/1994 privind drepturile copilului (in
vigoare pana la 21.12.2023):
”(1) Copiii, membri ai familiei locatarului, au aceleasi drepturi ca si ceilalti membri ai

familiei la folosirea spatiului locativ, iar copiii, membri ai familiei proprietarului locuintei, au
aceleasi drepturi la folosirea si mostenirea acesteia.”



49. Potrivit art. 26 alin. (1) al Legii 370/2023 privind drepturile copilului (in
vigoare incepand cu 21.12.2023):
(1) Copiii au aceleasi drepturi ca si ceilalti membri ai familiei la folosirea spatiului locativ

comun, inclusiv dreptul de a folosi si a mosteni un bun al cirui proprietar este unul dintre
parintii sau reprezentantul legal al copilului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Referitor la termenul de depunere a recursului. Completul de judecata atesta
ca acesta a fost declarat in termen, or, decizia contestata a fost notificata avocatului
recurentilor, in mod electronic, la data de 06 aprilie 2023. (f.d. 102, vol.2)

51. Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca
recursul urmeaza a fi admis si casata decizia din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

52. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii, aplicdrii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata
de instantele de judecata, in acest sens nefiind necesara organizarea unei audieri
publice.

53. Probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca Vadim Cosoi
si Mariana Cebotari s-au aflat in relatii de concubinaj mai multi ani si sunt parinti
ai trei copii. Cu totii locuiesc in XXXX, Tn casa care conform actelor de proprietate
apartinea lui Vadim Cosoi. Relatiile dintre concubini si parintii celor trei copii au
fost grav afectate de actele de violenta in familie.

54.La 15 iunie 2017, Cosoi Vadim, prin contractul de vanzare-cumparare
nr.4595, a instrainat bunurile imobile — terenul cu numar cadastral XXXX si casa de
locuit individuala cu numar cadastral XXXX — Ariadnei Cosoi, sora sa, dreptul de
proprietate a Ariadnei Cosoi fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile in aceiasi
zi, fapt atestat prin certificatul bunurilor imobile eliberat la 25 noiembrie 2020
(f.d.111, Vol.l). Ulterior, la data de 06 iunie 2018, prin contractul de vanzare-
cumparare nr.4027, Cosoi Vadim a cumparat inapoi bunurile imobile - terenul cu
numdr cadastral XXXX si casa de locuit individuald cu numar cadastral XXXX,
dreptul sau de proprietate fiind inregistrat la 07 iunie 2018 (f.d.111, Vol.I).

55. Cosoi Vadim, fiind concubinul lui Cebotari Mariana si tatal copiilor comuni
Cosoi lurie, Cosoi Vladislava si Cosoi Cristian, la 14 septembrie 2018 s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecata privind evacuarea acestora din bunul imobil, terenul
cu numadr cadastral XXXX si casa de locuit individuala cu numar cadastral XXXX,
procesul fiind incetat la 17 octombrie 2018 pe motiv ca la aceasta datd el nu mai era
proprietar al bunului imobil (f.d.110, Vol.l).



56. Prin contractul de vanzare-cumparare din 21 septembrie 2018 paratul Vadim
Cosoi a vandut mamei sale Tamara Cosoi terenul pentru constructii cu suprafata
de 0,1654 ha, cu numarul cadastral XXXX si casa de locuit individuala cu suprafata
de 52,3 m.p., cu numarul cadastral XXXX situate in sat. Putintei, r-nul Orhei.

57. Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile Tamara Cosoi a inregistrat
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile mentionate la data de 21 septembrie
2018. lar, la 13 martie 2020 Tamara Cosoi a depus prezenta actiune prin care a
solicitat evacuarea, fara acordarea unui spatiu locativ, a lui Vadim Cosoi, Marianei
Cebotari, Iurie Cosoi si a copiilor minori Vladislava Cosoi si lui Cristian Cosoi, care
de altfel i1 sunt nepoti.

58. Instanta de fond a respins actiunea ca neintemeiata, pe cand Curtea de Apel
Chisindu, dupd rejudecarea cauzei, a admis actiunea si a dispus evacuarea lui
Vadim Cosoi, Marianei Cebotari, lui Iurie Cosoi, Vladislavei Cosoi si lui Cristian
Cosoi din bunul imobil cu numarul cadastral XXXX, fara acordarea altui spatiu
locativ.

59. Efectuand controlul judiciar al deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, Completul de judecata constatd cd instanta de apel nu a elucidat
toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, si a interpretat
in mod eronat legea.

60. Din materialele cauzei rezulta cd, Cebotari Mariana si paratul Cosoi Vadim
au locuit in concubinaj si au impreuna trei copii, Cosoi Iurie, Cosoi Vladislava si
Cosoi Cristian - care sunt minori. Cu totii locuiesc si au inregistrat domiciliu in bunul
imobil — casa de locuit individuala cu numarul cadastral XXXX, amplasata in satul
Putintei, r-nul Orhei.

61. Cosoi Vadim a devenit proprietarul bunului imobil - teren pentru constructii
cu numar cadastral XXXX in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren din 10 decembrie 2010 si proprietarul constructiei - casa de locuit
individuala cu numarul cadastral XXXX, Tn temeiul actului de constatare pe teren
(grad de finalizare - 73 %) 10 august 2010, tot el obtinand autorizatia de constructie
a acestei case de locuit la data de 18 iulie 2009, in temeiul actelor mentionate, fiind
inregistrat in registrul bunurilor imobile drept proprietar al bunului imobil cu numar
cadastral XXXX, cu cota parte 1.0, la data de 21 decembrie 2010.

62. In relatia de concubinaj dintre Cebotari Mariana si Cosoi Vadim, persistau
situatii de conflict. Drept urmare la data de 15 iunie 2017, Cosoi Vadim, prin
contractul de vanzare-cumparare nr.4595, a instrainat bunurile imobile nominalizate
surorii sale, Ariadnei Cosoi, dreptul de proprietate a Ariadnei Cosoi fiind Tnregistrat
in Registrul bunurilor imobile 1n aceiasi zi.



63. Ulterior, la data de 06 iunie 2018, prin contractul de vanzare-cumparare nr.
4027, Cosoi Vadim a cumparat inapoi de la Ariadna Cosoi bunurile imobile cu
numerele cadastrale XXXX, dreptul sau de proprietate fiind inregistrat la data de 07
iunie 2018. Iar la data de 21 septembrie 2018, prin contractul de vanzare cumparare
nr.7166, Cosoi Vadim a instrainat bunurile imobile nominalizate — mamei sale
Cosoi Tamara, dreptul ei de proprietate fiind inscris Tn Registrul bunurilor imobile
in aceiasi zi.

64. Completul de judecatd mentioneaza ca, instanta de fond corect a constatat
faptul cd la momentul incheierii contractului de vanzare - cumparare nr.7166 din 21
septembrie 2018, reclamanta, avand calitatea de cumparator si fiind mama lui Cosoi
Vadim, ultimul avand calitatea de vanzator, a stiut incontestabil cd procura casa
fiului sau in care el locuieste Tmpreuna cu familia sa, concubina si cei trei copii ai
lor dintre care la acel moment doi erau minori.

65. In acelasi timp, completul retine ci instanta de fond eronat a interpretat
circumstantele de drept, in acest sens, deducand existenta unui drept de abitatie a
foste1 sotii si a copiilor lu1 Cosoi Vadim asupra casei de locuit si terenului cu
numerele cadastrale XXXX, in sensul Tn care acesta e reglementat de art. 635 din
Codul civil.

66. Totodata, chiar dacad fosta concubina si copii, In baza art. 635 Cod civil, nu
sunt titularii unui drept de abitatie, completul de judecata constata dreptul copiilor
minori ai parintelui de a folosi imobilul acestuia ca spatiu locativ, drept reglementat
de Legea privind drepturile copilului atat acea nr.228/1994 in vigoare pana la
21.12.2023, cat si cea nr.370/2023 in vigoare incepand cu 21.12.2023.

67. Completul de judecata nu va statua cu valoare de principiu in aceasta cauza
dacd dreptul copiilor minori de a se folosi de locuinta parintelui este sau nu un
veritabil drept real (erga omnes) de abitatie reglementat prin efectul legii. Dar retine
cu certitudine ca reprezinta un impediment legal pentru un parinte in a-si evacua
copiii sdi minori fard asigurarea unui alt spatiu locativ. Implicit, nu poate fi evacuata
si mama daca copiii se afl in ingrijirea acesteia. In prezenta cauza, chiar daci nu
existd un acord incheiat la notar sau o hotarare de judecata privind determinarea
domiciliului copiilor, din comportamentul mutual al partilor se atesta cu certitudine
ca mama Cebotari Mariana este parintele care exercitd custodia asupra minorilor.

68. Corespunzator din probatoriul cauzei, instanta de recurs constatd cu
certitudine ca, contractul de vanzare - cumparare nr. 7166 din 21 septembrie 2018
prin care au fost vandute bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXX si XXXX,
a fost unul fictiv, avand ca scop eludarea interdictiei legale pentru un parinte de a-si
evacua proprii copii minori din imobilul de locuit, fara a-i asigura cu alt spatiu de
trai. Altfel spus, contractul de vanzare-cumparare din 21.09.2018 a fost incheiat intre
Cosoi Vadim (vanzator) si Cosoi Tamara (cumpdrator) fara intentia de a da nastere,



modifica sau stinge drepturi si obligatii civile - elementele definitorii ale actului
juridic, ci doar a creat aparenta existentei actului juridic Tn realitate, existand o
neconcordanta Intre vointa reala si cea declarata a partilor contractuale.

69. La acest capitol instanta de recurs mentioneazad ca, din explicatiile paratei
Cebotari Mariana, ale paratului Cosoi Vadim cét si ale reclamantei Cosoi Tamara,
Tn anul 2010, cand a fost Tnregistrat in registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate a lui Cosoi Vadim asupra bunurilor imobile cu numar cadastral XXXX,
Cosoi Vadim locuia in concubinaj cu Cebotari Mariana, circumstanta care este
demonstrata si prin faptul cd in perioada 2001-2012 s-au ndscut copiii lor comuni:
Cosoi lurie, Cosoi Vladislava, Cosoi Cristian.

70. Totodata, examinand materialele cauzei, instanta de recurs, a stabilit ca paratii
Cebotari Mariana si Cosoi Vadim, impreuna cu copii lor comuni Cosoi lurie, Cosoi
Vladislava si Cosoi Cristian, au locuit in casa individuald cu numar cadastral XXXX,
fiind instalatii cu traiul in aceastd locuinta de catre Cosoi Vadim, care a fost
proprietarul acestei locuinte de la data de 21 decembrie 2010 pana la data de 15 iunie
2017, cand a vandut casa surorii sale Cosoi Ariadna, ca mai apoi sd o cumpere tnapoi
la data de 07 iunie 2018 si sa o vandda mamei sale Cosoi Tamara la data de 21
septembrie 2018.

71. Astfel, intentia lui Cosoi Vadim de a "Instraina” bunurile imobile cu numerele
cadastrale XXXX, surorii sale - Cosoi Ariadna, iar dupa procurare, mamei sale -
Cosoi Tamara, este un rezultat al relatiilor ostile dintre Cosoi Vadim si concubina sa
Cebotari Mariana. Prin aceste actiuni, Cosoi Vadim a dorit si a avut scopul de a o
evacua pe concubina sa din casa de locuit, care a fost construita impreuna, in timpul
nasterii copiilor sai si relatiilor de concubinaj cu Cebotari Mariana.

72. Prin urmare, din materialele administrate se denota faptul ca la caz nu se
regaseste scopul unei tranzactii de vanzare-cumparare licite incheiate intre Cosoi
Vadim si Cosoi Tamara, a bunurilor imobile nominalizate, deoarece Cosoi Vadim
avea intentie de a o evacua pe Mariana Cebotari din casa de locuit situata in sat.
Putintei, r-nul Orhei si nu de a transmite 1n proprietate mamei sale, care la randul
sdu nu avea intentia de a-1 administra in interesul sau.

73. Completul de judecata retine ca efectul unui act juridic simulat (fictiv in
termenii utilizati de Codul civil pana la 1 martie 2019) il reprezinta ineficienta
acestuia. Totodata, remarca cd pand la 1 martie 2019 ca efect era reglementata
nulitatea absoluta. Si, desi in esenta ambele institutii (nulitatea si ineficienta) sunt
similare dupa efecte prin faptul ca-n ambele cazuri aceste acte nu pot fi invocate in
raport cu tertii pentru a se pretinde careva efecte juridice, totusi, tindnd cont de faptul
ca contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat la 21 septembrie 2018, este corect
a fi constata din oficiu nulitatea absolutd a actului respectiv fictiv si nu ineficienta



actului simulat, cum ar fi fost dacd ar fi fost Incheiat in conditii similare dupa 1
martie 2019.

74. In asemenea circumstante, examinand cumulul probatoriu in raport cu norma
legala aplicabila spetei, instanta de recurs ajunge la ferma concluzie de a admite
recursul depus de Cebotari Mariana, Cosoi lurie si avocatul Serghei Steliman, de a
casa decizia din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si de a mentine in
vigoare hotararea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, pe
motiv ca contractul din 21 septembrie 2018 incheiat intre Cosoi Vadim si Cosoi
Tamara, este fictiv si pe cale de consecintd unul inopozabil in raport cu reclamantii
paratii Cebotari Mariana, Cosoi Iurie, Cosoi Vladislava si Cosoi Cristian.

75. Analizand argumentele instantei de fond, Completul de judecata retine ca
acestea sunt judicioase, fiind rezultatul unei corecte aplicari si interpretdri a
dispozitiilor legale, aplicabile spetei.

76. Alte argumente invocate de catre recurenti in cererea de recurs nu pot fi
retinute, deoarece alegatiile esentiale solutionarii corecte ale litigiului au fost
apreciate de catre instanta de fond, in raport cu normele de drept aplicabile
litigiului dedus judecatii corelate cu circumstantele cauzei i suportul probatoriu
prezentat Tn acest sens.

77. In acest context, in temeiul art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedurd
civila instanta de recurs subliniaza ca decizia instantei de apel este lipsita de temei
legal, emisa cu interpretarea eronata a legii, care afecteaza in mod direct drepturile
si interesele recurentilor.

78. Ca urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
instanta de fond corect a retinut cd actiunea depusd de Cosoi Tamara, este
neintemeiata.

79. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (2) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Cebotari Mariana, Cosoi Iurie si avocatul Serghei
Steliman.

Caseaza decizia din 07 februarie 2023 a Curtit de Apel Chisindau si mentine
hotararea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central adoptata in
cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Cosoi Tamara
impotriva Marianei Cebotari, Turie Cosoi, Vladislavei Cosoi, Cristan Cosoi si a lui
Vadim Cosoi, intervenienti accesorii Directia Generald Asistentd Sociala si Protectie
a Familiei Orhei si Autoritatea Tutelara a Primariei comunei Putintei raionul Orhei
cu privire la evacuarea din spatiul locativ, fara acordarea unui alt spatiu locativ.



Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



