CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de avocata Alina
Gorelco, in interesele Societatii pe Actiunii ,,Moldasig”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiunii ,,Moldasig” impotriva Intreprinderii Individuale
,,Pelin”, intervenienti accesorii Serghei Pelin, Alina Duhoterova (Pelin), Igor
Pelin cu privire la incasarea sumei prejudiciului material, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de avocatul Natalia Vladimirov in interesele
intreprinderii Individuale ,,Pelin”, s-a casat hotararea din 31 mai 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a pronuntd o noud hotarare, prin
care actiunea depusa de Societatea pe Actiunii ,,Moldasig” s-a respins ca
fiind neintemeiata,

(Dosarul nr. 2rac-265/23
NR. PIGD 2-22138676-01-2ra-01032024)

Lipsa imputernicirilor de reprezentare la depunerea cererii recurs.
Imputernicirile din mandat expird odata cu expirarea procurii in baza careia
s-a eliberat.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Serghei Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Ana Panov, Angela Braga, Mihaela Pirvu)

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand 1in lipsa participantilor la proces admisibilitatea
recursului depus de avocata Alina Gorelco, in interesele SA ,,Moldasig”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 27 mai 2021, avocata Alina Gorelco, actionand in interesele SA
,,Moldasig”, a depus cerere de chemare in judecata impotriva II ,,Pelin”, cu
privire la incasarea sumei prejudiciului material, precum $i compensarea

cheltuielilor de judecata (f.d.5/8).
POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecatd inaintata de SA ,,Moldasig” si s-a
incasat din contul II ,,Pelin” in beneficiul SA ,,Moldasig”, prejudiciul
material cauzat, in ordine subrogatorie, in marime de 915 093,16 de lei, taxa
de stat in suma de 27 452,80 de lei si asistenta juridica in suma de 9 000,00
de lei (f.d.91; 101/112).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La201iunie 2022, avocatul Natalia Vladimirov, actionidnd in interesele
iI ,.Pelin” a declarat apel nemotivat (£.d.99/100), impotriva hotarérii din 31
mai 2022 a Judecéatoriei Chisindu sediul Centru, iar la 06 octombrie 2022,
prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii de
Apel Chisinau, a depus motivarea apelului, prin care a solicitat, admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, casarea incheieri din 09 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a dispus respingerea
cererii privind suspendarea examinarii cauzei civile la cererea de chemare in
judecati fnaintata de SA ,Moldasig” impotriva iI ,,Pelin”, casarea incheierii
protocolare din 14 septembrie 2021, prin care instanta a respins demersul
privind strdmutarea cauzei conform competentei jurisdictionale, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in
judecatd cu incasarea din contul SA , Moldasig” in beneficiul II ,,Pelin” a
tuturor cheltuielilor de judecata (f.d. 136/143).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis
apelul declarat de avocatul Natalia Vladimirov, in interesele II ,,Pelin”. S-a
casat hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si
pronuntata o noud hotarare, prin care cererea de chemare in judecata inaintata
de SA ,Moldasig” impotriva iI , Pelin” cu privire la incasarea sumei



prejudiciului material s-a respins ca fiind neintemeiata. S-a incasat din contul
SA ,,Moldasig” in beneficiul II ,,Pelin” suma de 7000,00 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. La 15 noiembrie 2023, avocata Alina Gorelco, actionand in interesele
SA ,,Moldasig”, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizi prin care sd fie

mentinutd hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
(f.d.191/195).

6. La 02 mai 2024, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, Intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
postei electronice, a expediat in adresa reprezentantului intimate i1 ,,Pelin”,
avocata Natalia Vladimirov, iar, prin intermediul postei terestre,
intervenientilor accesorii Serghei Pelin, Alina Duhoterova (Pelin), Igor
Pelin, copia recursului declarat de avocata Alina Gorelco, actionand in
interesele SA ,,Moldasig”, impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitdtii in
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire cat si prin extrasul din posta electronicd anexate la
materialele dosarului (f.d. 206/208).

7. La 30 mai 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.215), avocata
Natalia Vladimirov, a depus referinta prin care a solicitat ca cererea de recurs
depusa de avocata Alina Gorelco, in interesele SA ,,Moldasig”, impotriva
deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, sa fie declarat
inadmisibil (f.d. 216/221).

8. Insi, corespondenta expediatd in adresa intervenientilor accesorii
Serghei Pelin, Alina Duhoterova (Pelin), Igor Pelin, a fost returnata in adresa
Curtii Supreme de Justitie, de catre oficiul postal, cu mentiunile
,hereclamat” si ,,plecat” (f.d. 209/214).

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia



temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

10. Art. 430 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,Sunt in drept sd declare recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul,
expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor
de judecata ce li se cuvine.

11. Art. 440 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Cur{ii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

12. Art. 433 alin.(1), lit.d) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

13. Art. 1 alin.(1) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, accentueaza ca:

,Profesia de avocat este exercitatd de persoane calificate si abilitate, conform legii, sa
pledeze si sa actioneze Tn numele clientilor lor, sd practice dreptul, sa apara in fata unei
instante judecatoresti sau sa consulte §i sa reprezinte Tn materie juridica clientii lor.”

14. Art. 55 din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

»S¢ considerd participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii,
persoanele care, in conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sint imputernicite sa
adreseze in instantd cereri in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apdrarea
drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind
aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie si in cauzele cu
procedura speciala.

15. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,Participantii la proces sant obligati sa se foloseascad cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

16. Art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

17. Art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.”



18. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

19. Art. 80 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Imputernicirile persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberat si
legalizata in modul stabilit de lege. Procurile eliberate in numele persoanei juridice
conform actelor de constituire se semneazd de catre administrator sau de catre altd
persoand imputernicitd. Valabilitatea procurii care confirmd Tmputernicirile
reprezentantului in instanta de judecata inceteaza in temeiul art.255 din Codul civil, in
redactia Legii de pana la 01 martie 2019, sau art.377 din Codul civil, in redactia Legii
dupa 01 martie 2019.

20. Art.80 alin. (7) din Codul de procedura civila, statueaza ca:

,imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.”

21. Art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19 iulie
2002, reglementeaza ca:

,Jmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma si modul
de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.”

22. Art. 374 alin.(1) din Codul civil, stipuleaza ca:

,Procurd este inscrisul intocmit pentru atestarea imputernicirilor conferite de
reprezentat unui sau mai multor reprezentanti.”

23. Art. 377 alin.(1), lit.a ) din Codul civil, prevede ca

,,(1) Valabilitatea procurii inceteaza in cazul:
a) expirarii termenului sau indeplinirii conditiei extinctive;”

24. Pct. 8 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului
si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr.158
din 28 februarie 2013, stipuleaza ca:

,,Jmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform
art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe
versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul
stabilit de lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
avocata Alina Gorelco, in interesele SA ,,Moldasig”, in raport cu normele de
drept citate supra, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

26. Din materialele cauzei rezulta ca, la 27 mai 2021, avocata Alina
Gorelco, actionand in interesele SA ,,Moldasig”, in temeiul mandatului
avocational seria MA nr.1496379 din 25 februarie 2021, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva II ,,Pelin”, cu privire la Incasarea sumei
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prejudiciului material, precum si compensarea cheltuielilor de judecata

(£.d.5/8).

27. 1In context, este de mentionat ca mandatul avocatei Alina Gorelco,
seria MA nr.1496379 din 25 februarie 2021 (f.d. 3), la rubrica numele si
prenumele clientului, este aplicata semnatura olografa a cet. Boian Oleg, care
reprezenta interesele SA ,,Moldosaig”, in temeiul procurii nr.47 din 14
lanuarie 2021, care a fost a fost semnata si eliberatd de administratorul
special provizoriu al SA ,,Moldasig”, Vitalie Polivencu (f.d.10).

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, procura
din 14 ianuarie 2021, prin care SA ,,Moldosig”, il imputerniceste pe cet.
Boian Oleg cu dreptul de reprezenta interesele Societatii in relatiile cu
companiile de asigurdri, in instantele de judecata...., inclusiv de a semna
mandat pentru avocat si avocat stagiar, de a Indeplini toate actiunile si
formalitatile, legate de autorizarile in cauza, este valabila pana la data de 31
decembrie 2021 (f.d.10).

29. Astfel, valabilitatea procurii nr. 47 emisa la 14 ianuarie 2021, a
incetat la 31 decembrie 2021, pe cand recursul a fost depus la 15 noiembrie
2023, data la care termenul procurii era expirat, iar, la materialele cauzei
nefiind anexate o altd procurd, precum nici un alt mandat, mai mult ca atat,
instanta de recurs verificind paginile web - infobiz.md, infodebit.md,
precum si pagina web a Comisiei Nationale a Pietei Financiare -
www.cnpf.md, a constatat ca administrator al SA ,,Moldasig”, la momentul
actual este Victor Coada (f.d.225/227).

30. Prin urmare, valabilitatea mandatului emis in baza procurii va inceta
odata cu expirarea termenului de valabilitate a procurii.

31. Astfel, la caz, se denota faptul ca avocata Alina Gorelco, a depus si
a semnat, in interesele SA ,,Moldasig”, recursul impotriva deciziei instantei
de apel, fard a dispune de imputernicirile corespunzatoare dupa cum prevede
legislatia in vigoare (f.d.191/195). Imprejurarile constatate, genereaza drept
consecinta declararea recursului declarat de avocata Alina Gorelco, in
interesele SA ,,Moldasig”, ca inadmisibil in temeiul art.433 alin.(1) lit.c) din
Codul de procedura civila.

32. In context, este de mentionat ci legislatia procesualid, de rand cu
stabilirea anumitor drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si
obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale,
in scopul contracararii oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei
vizibilitati de existenta a unor drepturi de reprezentare. Conform art. 10 alin.
(1) al Codului de procedura civila, sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.



33. Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile
necesare pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin
manifestarea diligentei In exercitarea drepturilor sale procedurale si a
interesului fatd de soarta dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania,
hotarare din 11 septembrie 2007, cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova,
hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs. Republica Moldova,
hotarare din 10 iulie 2012). Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut.

34. Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la
speta, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca ca fiind
indubitabild obligatia reprezentantului recurentei de a prezenta instantei
confirmarea imputernicirilor sale de reprezentare, aceasta obligatie fiind
stabilitd de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in
Republica Moldova.

35. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
avocata Alina Gorelco, in interesele SA ,,Moldasig”, ca inadmisibil.

36. In conformitate cu articolele 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. ¢) si 440
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de avocata Alina Gorelco, in
interesele Societatii pe Actiunii ,,Moldasig”, impotriva deciziei din 14 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



