CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Olga Tanase Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actelor administrative, stabilirea indemnizatiei
si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-464/24
NR. PIGD 2-21106927-01-3ra-28052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Chisinau, sediul Riscani: C. Guzun
Curtea de Apel Chisinau : V. Sirbu, A. Braga, V. Negru,

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 16 iulie 2021, Olga Tanase a Tnaintat actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdari Sociale privind
anularea actelor administrative, stabilirea indemnizatiei si repararea
prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, se afla in raporturi de
muncd cu SRL ,,Lion Gri”, avand drepturi si obligatii de salariat, care
conform art. 45, 46 din Codul muncii se raliaza la categoria unui izvor
generator de drepturi si obligatii (contract). Tn perioada 18.03.2021-
10.04.2021 s-a aflat in incapacitate de munca pentru motive de sdnatate, ceea
ce potrivit art. 75 din Codul muncii a condus la suspendarea contractului
individual de munca, respectiv apare dreptul la primirea indemnizatiei pentru
incapacitate de munca.

3. A invocat reclamanta ca a depus actele necesare pentru primirea
acestei plati sociale, insa s-a adoptat decizia de refuz pentru faptul ca in
perioada de calcul nu sunt achitate contributii de asigurari sociale, desi
aceasta obligatie tine de angajator, nu de angajatul Olga Tanase, iar CNAS
dispune de suficiente mecanisme juridice pentru a impune la plata, inclusiv
prin intermediul organului fiscal sau pe cale judiciard. Prin urmare,
atitudinea subdiviziunii teritoriale este in afara controlului reclamantei,
neputand fi responsabila de obligatiile angajatorului, in raport cu cele ale
autoritatilor statului.

4. A notat ca In situatia creatd si in temeiul art.165 din Codul
administrativ, Tanase Olga a formulat la data de 02.06.2021 cerere prealabila
in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale prin care s-a solicitat anularea
deciziei de refuz in stabilirea indemnizatiei pentru incapacitate de munca
nr.2021/94/1/37046 din 11.05.2021, stabilirea indemnizatiei pentru
incapacitate de muncd in perioada concediului medical 18.03.2021-
10.04.2021 si repararea prejudiciului moral in marime de 1.000 de lei pentru
impedimentele create in mod nelegitim 1n exercitarea drepturilor
fundamentale.



5. Astfel, prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale din
17.06.2021, s-a respins cererea prealabila ca fiind neintemeiata. Reclamanta
considera ilegale actele administrative individual defavorabile identificate
prin decizia de refuz in stabilirea indemnizatiei pentru incapacitate de munca
nr.2021/94/1/37046 din 11.05.2021 si raspunsul la cererea prealabilda a
paratei nr.T-1106/21 din 17.06.2021.

6. A solicitat reclamanta, anularea deciziei de refuz in stabilirea
indemnizatiel pentru incapacitate de muncd nr. 2021/94/1/37046 din
11.05.2021, in privinta lui Tanase Olga si a raspunsului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. T-1106/21 din 17.06.2021 privind respingerea cererii
prealabile; stabilirea indemnizatiei pentru incapacitate de munca, in perioada
concediului medical 18.03.2021-10.04.2021, in privinta lui Tanase Olga;
repararea prejudiciului moral in marime de 1000 de lei, conform art. 24 alin.
2 din Codul administrativ, pentru impedimentele create in mod nelegitim n
exercitarea drepturilor fundamentale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 03 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a admis integral actiunea inaintata de Olga Tanase. S-a anulat
decizia de refuz in stabilirea indemnizatiei pentru incapacitate de munca nr.
2021/94/1/37046 din 11.05.2021 adoptata in privinta Olgai Tanase si
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-1106/21 din
17.06.2021 privind respingerea cererii prealabile, ca fiind ilegale. S-a obligat
Casa Nationald de Asigurari Sociale sa stabileasca indemnizatia pentru
incapacitate de muncd, 1n perioada concediului medical 18.03.2021-
10.04.2021 in privinta Olgai Tanase. S-a incasat de la Casa Nationala de
Asigurari Sociale in beneficiul Olgai Tanase suma de 1 000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral.

8. La data de 14 aprilie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
declarat apel nemotivat, ulterior motivat impotriva hotararii instantei de
fond, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 03 aprilie 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chiginau, a fost
respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a
fost mentinuta hotararea din 03 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

10. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ca, este neintemeiat
argumentul invocat de apelant precum ca, angajatorul a calculat venit si
contributii de asigurdri sociale, insd contributiile nu au fost achitate, or
instanta de fond intemeiat a stabilit ca, potrivit art.28 al Legii privind
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sistemul public de asigurari sociale, (1) neplata contributiei de asigurari
sociale la termenele stabilite atrage dupd sine majorari calculate pentru
fiecare zi de ntarziere, pind la data platii sumei datorate, inclusiv. (2)
Cuantumul majorarilor de intarziere prevazute la alin. (1) se stabileste prin
legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul respectiv. (3) Sumele
reprezentand majorarile de Tntarziere, se fac venit la bugetul asigurarilor
sociale de stat. (4) Calcularea majorarilor de intarziere se efectueaza de catre
Casa Nationala.

11. A mai indicat ca, potrivit art. 30 alin.1 al Legii privind sistemul public
de asigurari sociale, in cazul neplatii, in termenele stabilite la art. 26, a
contributiilor datorate bugetului asigurarilor sociale de stat, Serviciul Fiscal
de Stat procedeaza la aplicarea masurilor de executare silitd, conform
legislatiei fiscale.

12. Prin urmare faptul cd angajatorul nu si-a ndeplinit obligatiile
prevazute de lege pentru angajatul intreprinderii, aceste omisiuni nu pot fi
imputate si puse in seama angajatului/intimatei, din care motiv Casa
Nationald de Asigurari Sociale urmeaza sa stabileascd indemnizatia pentru
incapacitate de muncd, in perioada concediului medical 18.03.2021-
10.04.2021 in privinta intimatei Tanase Olga.

13. Cu referire la prejudiciul moral, Curtea de Apel a mentionat ca,
potrivit art. 19 alin. (1), (3) Cod civil, in conditiile legii, persoana lezata intr-
un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea
integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. Se
considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si
psihice, precum si diminuarea calitatii vietii. In cazul vatamarii sanatatii,
prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea
unei capacitati a corpului uman (prejudiciu biologic).

14. Drept urmare, legiuitorul a reglementat contenciosul administrativ de
plina jurisdictie, persoana vatdmata intr-un drept al sdu prevazut de lege
printr-un act administrativ emis de o autoritate publica avand posibilitatea sa
solicite nu doar anularea actului si recunoasterea dreptului pretins, ci si
repararea prejudiciului ce i-a fost cauzat, inclusiv, prejudiciul moral. Or,
dreptul reclamantei de a solicita incasarea de la parat a despagubirii sub
forma echivalentului banesc pentru prejudiciul moral cauzat prin refuzul
ilegal 1n stabilirea indemnizatiei pentru incapacitate de muncad, instanta de
judecata, reglementand dreptul oricarei persoane de a solicita repararea prin
echivalent banesc a prejudiciului nepatrimonial (moral), a reglementat, n
art. 2037 Cod civil, anumite criterii in functie de care se stabileste marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral.

15.A mai invocat instanta de apel ca, instanta de fond intemeiat a
determinat marimea prejudiciului moral cauzat intimatei, prin actiunile
apelantei si anume refuzul in stabilirea indemnizatiei pentru incapacitate de
munca si ignorarea prevederilor legale imperative. Mai mult, instanta de fond
corect a aplicat normele de drept care se referd spetei, a dat apreciere
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completd obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar hotararea este legala
si Intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

16.A concluzionat Curtea de Apel Chisindu ca, nu pot fi retinute
argumentele apelantului cu referire la faptul ca prima instantd a aplicat
incorect prevederile normelor de drept material si ca concluziile primei
instante expuse 1n hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

EXERCITAREA CAII DE ATATC iN ORINE DE RECURS

17. La 22 mai 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi.

18. Tn motivarea recursului a invocat c4, instanta de apel nu a verificat
totalitatea circumstantelor, si a emis acte judecatoresti neintemeiate.

19. Tn conformitate cu art. 118 alin. 3) din Codul de proceduri civila,
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca, pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele
de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate. Potrivit art. 373 alin.
(D-(3), (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar §i cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

20. Recurentul a sustinut ca, prin prisma normelor de drept citate,
opineaza ca aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost una
defectuoasa si arbitrara fapt ce vine Tn contradictie cu prevederile legislatiei
procedurale civile cat si cu dreptul la un proces echitabil.

21. A mentionat cd apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci
libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele
aprecierii probelor sunt expuse de catre instanta de judecata in acte
procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate
aspectele potrivit legii, motivarea exprimandu-se prin faptul ca la admiterea
unor probe si la respingerea altora judecatorul este obligat sa indice motivele
unei asemenea solutii.

22. Prin urmare constatarile instantei de apel nu contin 0 argumentare
clara, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa
rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise.

23. Considera recurentul ca instanta de apel nu a exercitat un control
judiciar complet, in fapt si In drept, cu respectarea efectului devolutiv al
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apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta, iar drept consecinta a
interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material si procedural
pertinente spetei, fapt ce a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

25. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

26. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului In care Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

27. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o Incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 14 mai 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.98). Cererea de recurs a fost depusa la data de 22 mai 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.
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29. Ladatade 17 iulie 2024, Olga Tanase, reprezentata de avocatul Tudor
Lesanu, a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale, ca inadmisibil.

30. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa nsuseascd in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

31. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
Casa Nationald de Asigurari Sociale, nu se incadreazd in temeiurile
previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, contine obiectii de
fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care
au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiel.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ.



36. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

39. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

40. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



