CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de
Stat,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Evghenii Jomir si Ala Jomir impotriva Serviciului Fiscal

de Stat cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1216/24
NR. PIGD 2-22071199-01-3ra-08122023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Chisinau, sediul Riscani: V. Chisilita
Curtea de Apel Chisinau : Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Serviciul
Fiscal de Stat

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 20 mai 2022, Evghenii Jomir si Ala Jomir au inaintat actiune n
contencios administrativ Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat prin care au
solicitat anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat de calculare a
impozitului pe venit a lui Evghenii Jomir s1 Ala Jomir pentru perioada fiscala
aferenta anului 2021 in suma de 10761,96 de lei pentru fiecare contribuabil,
si a deciziei nr. 26-12/1-12-65524846 din 21 aprilie 2022 de solutionare a
cererii prealabile.

2. In motivarea actiunii reclamantii au indicat c, in fapt, la 21.04.2022
au fost informati de catre Serviciul Fiscal de Stat prin scrisoarea nr. 26-12/1-
12-658/24846 privind respingerea cererii prealabile depuse la 07.04.2022
Tmpotriva deciziilor privind incasarea impozitului pe venit pentru anul 2021
din contul lui Evghenii Jomir si Alei Jomir ca rezultat al nstrainarii bunului
imobil.

3. Au relatat ca, prin cererea prealabild, a fost solicitatd anularea
impunerii achitdrii impozitului pe venit pentru perioada fiscalda 2021 a
sumelor de 10761,96 de lei pentru fiecare, in total 21523,92 de lei, urmare a
instraindrii apartamentului XXXX.

4. Reclamantii nu sunt de acord cu deciziile DAF Buiucani, precum si cu
raspunsul Serviciului Fiscal de Stat, in legaturd cu faptul ca, familia lor, cu
doi copii minori, a locuit permanent in apartamentul nr. XXXX, din data
procurdrii acestuia din 08.08.2011. In apartamentul dat familia
reclamantilor, compusa din 4 membri, in toatd perioada de timp august 2011
si pana la instrainarea in luna octombrie 2021 a apartamentului nr. XXXX, a
locuit Tn el, fiind locuinta lor de baza.

5. Au mai indicat reclamantii ca, potrivit art. 38 din Codul civil,
domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuita.
Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decat atunci cand cel care
ocupa sau se mutd intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo
resedinta obisnuitd. Dovada intentiei rezultd din declaratiile persoanei facute
la autoritdtile competente sa opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului,
iar in lipsa acestor declaratii, din orice alte imprejurari de fapt.

6. Au specificat ca, argumentele invocate de catre Serviciul Fiscal de Stat
precum ca nu au fost prezentat suficiente probe care ar confirma faptul ca
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apartamentul XXXX, a fost unul de baza in care au locuit in componenta
indicatd mai sus, sunt neintemeiate. Or, pana in anul 2011, au locuit intr-un
apartament cu o camera, din XXXX, unde au avut si viza de resedinta. Dupa
procurarea apartamentului nr. XXXX, feciorul mai mare a fost transferat din
liceul ,,Vasile Vasilache”, la liceul ,,Petru Rares” din sectorul Buiucani, ce
se afla Tn apropierea blocului de locuit. Totodata, feciorul mai mic pana in
anul 2017 a frecventat gradinita de copii din apropierea blocului, iar din 2017
este Tnmatriculat la acelasi liceu ,,Petru Rares”. Faptul ca, familia lor,
compusa din 4 membri, 1n toatd perioada de timp august 2011 si pana la
instrainarea in luna octombrie 2021 a apartamentului nr. XXXX, au locuit in
el, poate fi demonstrat si prin informatiile de la IMGFL nr. 16, unde cu totii
au fost luati la evidenta acestei Intreprinderi, inclusiv plata pentru serviciile
comunale erau achitate pentru 4 persoane.

7. Auremarcat reclamantii ca, ca confirmare la cererea prealabila au fost
anexate drept dovada locuirii familiei lor in apartamentul indicat, facturile
de plata pentru serviciile de telefonie fixa, televiziune si internet, de consum
a energiei electrice, de gaz, precum si facturile pentru plata a altor servicii
comunale. La fel, ca dovada a locuirii in apartamentul nr. XXXX, pot servi
si alte documente ca: scrisoarea de la SA ,,Orange Moldova” privind
informarea despre necesitatea achitdrii unei facturi din luna precedenta si
factura fiscala din 17.10.2015 in suma de 38 831 de lei, Tnaintata de catre
SRL ,,Crinela” in rezultatul achizitionarii utilajului pentru bucatarie, in care
a fost indicat punctul de descarcare la adresa mentionata. Concomitent, la
necesitate, in procesul examinarii prezentei cereri suplimentar ca dovada pot
fi prezentate mai multe bonuri de platd pentru diferite perioade de timp.

8. Reclamantii au sustinut cd, conform Codului fiscal, sunt scutiti de
achitarea impozitului pe venit: 1. persoanele care detin pe parcursul ultimilor
3 ani dreptul de proprietate si 2. persoanele care locuiesc permanent pe
parcursul ultimilor 3 ani in imobilul dat. In acest sens, la cererea prealabila
a fost anexat contractul de vanzare-cumparare din 08.08.2011, in urma
acestei tranzactii familia reclamantilor a devenit proprietar al imobilului
mentionat, prin urmare una din conditiile de baza care poate servi la scutirea
impozitului pe venit a fost intrunita, iar a doua conditie potrivit Codului
fiscal obliga ca contribuabilul sd locuiascd permanent pe parcursul ultimilor
3 ani in imobilul dat.

9. Au specificat ca, Serviciul Fiscal nu a argumentat suficient cu anumite
probe in rispunsul siu, care au fost motivele respingerii cererii prealabile. In
raspunsul sau Serviciu Fiscal a mentionat precum ca, Jomir Ala detine mai
multe proprietati, aceste afirmatii sunt neargumentate dat fiind faptul ca,
Jomir Ala nu a locuit pe adresa XXXX, doar a avut viza de resedinta intr-0
odaie din cdmin cu o suprafatd de 11 m?, care in 2014 a fost instrainata.
Totodata, Jomir Ala precum si toti membrii familiei au locuit Tn perioada
2001-2011 intr-un apartament cu o odaie amplasat pe XXXX, care la randul
sdu a fost instrainat in februarie 2020. De aici rezultd ca, argumentele
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Serviciului Fiscal de Stat nu au fost suficient justificate, mai mult ca atat ca,
prin raspunsul sdu acesta a confirmat faptul ca, notiunea de locuinta de baza,
conform prevederilor art. 5 pct. 46) din Codul fiscal, este definita ca locuinta
care Iintruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este proprietatea
contribuabilului in decurs de cel putin de 3 ani; b) constituie domiciliul sau
resedinta contribuabilului in decursul ultimilor 3 ani pana la momentul
instrainarii.

10. Prin cererea depusa la 16 iunie 2022, reclamantii si-au concretizat
cercul de participanti, fiind invocate aceleasi temeiuri de fapt si de drept ca
in cererea de chemare in judecatd depusa la 20 mai 2022 si au solicitat
anularea Deciziilor DDF Chisindu DAF Buiucani din 25.03.2022, cat si a
Deciziei SFS din 21 aprilie 2022, prin care au fost obligati la achitarea
impozitului pe venit in suma totala de 21 523,92 lei, ca fiind ilegale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 24 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani), actiunea in contencios administrativ depusa de catre Evghenii
Jomir si Ala Jomir Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, a fost admisa integral. S-au
anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat de calculare a impozitului pe venit a
lui Evghenii Jomir si Ala Jomir pentru perioada fiscala aferenta anului 2021
in suma de 10761,96 de lei pentru fiecare contribuabil si decizia nr. 26-12/1-
12-65524846 din 21 aprilie 2022 de solutionare a cererii prealabile.

12.La 24 februarie 2023, Serviciul Fiscal de Stat, a declarat apel asupra
hotararii Judecatoriei Chisinadu (sediul Riscani) din 24 februarie 2023.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta
hotararea din 24 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

14. In sustinerea pozitiei sale Curtea de Apel Chisiniu a retinut c4,
instanta de fond intemeiat a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat de
calculare a impozitului pe venit a lui Evghenii Jomir si Ala Jomir pentru
perioada fiscala aferentd anului 2021 in suma de 10761,96 de lei pentru
fiecare contribuabil si decizia nr. 26-12/1-12-65524846 din 21 aprilie 2022
de solutionare a cererii prealabile. Or, la etapa calculdrii impozitului pe venit
in privinta lui Evghenii Jomir si Ala Jomir pentru perioada fiscald aferenta
anului 2021 1n suma de 10761,96 de lei pentru fiecare contribuabil, Serviciul
Fiscal de Stat, a recurs la interpretarea contradictorie a normelor legale
aplicabile spetei.

15. A remarcat instanta de apel ca din contractul de vanzare-cumparare
incheiat la data de 08 august 2011 intre Motinga Aurelia, in calitate de
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vanzator si Jomir Evghenii, Jomir Ala, in calitate de cumparatori, s-a retinut
ca Evghenii Jomir si Ala Jomir au devenit proprietarii apartamentului nr.
XXXX. Ulterior, prin contractul de vanzare-cumparare incheiat la data de 12
octombrie 2021 intre Jomir Evghenii, Jomir Ala, in calitate de vanzatori si
Sivoconi Anastasia, in calitate de cumparator, Evghenii Jomir si Ala Jomir
au instrainat XXXX.

16. Drept urmare, instanta de fond intemeiat a retinut argumentele
reclamantilor cu referire la faptul ca, familia lor, impreuna cu doi copii
minori, au locuit permanent in apartamentul nr. XXXX, din data procurarii
acestuia la 08 august 2011 si pana la instrdinarea acestuia, in luna octombrie
2021, fiind locuinta lor de baza.

17. De asemenea, intru confirmarea alegatiilor sustinute, reclamantii au
prezentat, facturile de plata pentru serviciile de telefonie fixa, televiziune si
internet, de consum a energiei electrice, de gaz si facturile pentru plata a altor
servicii comunale, precum si scrisoarea de la IM ,,Orange Moldova” SA din
20.06.2019 privind informarea despre necesitatea achitarii unei facturi din
luna precedenta si factura fiscala din 17.10.2015 in suma de 38 831 de lei,
inaintata de citre SRL ,,Crinela”, in rezultatul achizitionarii utilajului pentru
bucdtarie, In care a fost indicat punctul de descarcare la adresa sus-
mentionata.

18. A mentionat instanta de apel ca, la etapa calcularii impozitului pe
venit in privinta lui Evghenii Jomir si Ala Jomir pentru perioada fiscala
aferentd anului 2021 in suma de 10761,96 de lei pentru fiecare contribuabil,
Serviciul Fiscal de Stat, a recurs la interpretarea contradictorie a normelor
legale aplicabile spetei. Or, la efectuarea calculelor autoritatea publica parata
nu a tinut cont de circumstantele expuse supra in coroborare cu prevederile
legale aplicabile.

19. A concluzionat ca reclamantii urmau a fi scutiti de achitarea
impozitului pe venit in urma Tnstrainarii bunului imobil, dat fiind faptul ca,
Evghenii Jomir s1 Ala Jomir au detinut in proprietate apartamentul XXXX,
pe o perioadd mai mare de 3 ani din momentul procurarii $i, mai mult ca atat,
aceasta proprietate a constituit unicul domiciliu/resedintd al reclamantilor
impreuna cu copiii minori in decursul ultimilor 10 ani pana la momentul
instrainarii.

EXERCITAREA CAII DE ATATC IN ORINE DE RECURS

20. La 06 decembrie 2023, Serviciul Fiscal de Stat, a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii
noi de respingere a actiunii.

21.In motivarea recursului a invocat ci, darea de seamd sau alte
documente care, urmeaza a fi prezentate Serviciului Fiscal de Stat trebuie sa
fie perfectate si semnate in conformitate cu regulile si formele stabilite de
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catre Serviciul Fiscal de Stat. Numele persoanei fizice indicat in orice
document semnat de aceasta serveste drept dovada ca documentul a fost
semnat anume de catre persoana respectiva, daca nu exista probe contrare.
Tn actiunea in contencios administrativ pendinte reclamantii nu au indicat
expres dreptul legitim sau libertatea stabilita prin lege pe care le considera
prejudiciate prin activitatea administrativa contestata.

22. Consider recurentul ca instanta de apel trebuia sa declare
inadmisibilitatea actiunii in contencios administrativ depusa de Evghenii
Jomir si Ala Jomir Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea
actelor administrative individuale defavorabile, din care considerente
solicitdm.

23. Sustine recurentul ca in baza declaratiilor persoanelor fizice cu privire
la impozitul pe venit pentru perioada fiscald aferenta anului 2021, depuse de
catre Evghenii Jomir si Ala Jomir, s-a stabilit ca, contribuabilii au instrainat
bunul imobil la pretul de 804 068 de lei, care a fost dobandit in proprietate
in temeiul contractului de vanzare-cumparare la pretul de 445 336 de lei.
Astfel, de catre Evghenii Jomir si Ala Jomir a fost declarata cresterea de
capital ca urmare a vanzarii bunului imobil specificat.

24. Drept urmare recurentul a mai sustinut ca pand la proba contrara,
domiciliul sau resedinta temporara a persoanei fizice se prezuma ca se afla
la locul mentionat ca atare in buletinul de identitate sau, dupa caz, in alt act
de identitate previzut de lege. In lipsa acestor mentiuni ori atunci cand
acestea nu corespund realitatii, stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a
resedintel temporare nu va putea fi opusd altor persoane. Evidenta
locuitorilor se tine prin inregistrarea la domiciliu si/sau la resedinta
temporara in locuintele proprietate publicd sau proprietate privata,
reglementate de Legea nr. 75/2015 cu privire la locuinte, sau in alte incaperi
locuibile prevazute expres in prezentul Regulament. Persoanele nu pot avea
concomitent decat un singur domiciliu si/sau o singura resedinta temporara.

25. Astfel, recurentul a remarcat ca, din copiile de pe buletinele de
identitate anexate de intimati/reclamanti la actiunea pendinte, se atesta faptul
ca Ala Jomir are domiciliul In XXXX, precum si ca detine in proprietate mai
multe bunuri imobile, iar Evghenii Jomir are domiciliul in XXXX.

26. A concluzionat recurentul ca intimatii/reclamantii nu au prezentat alte
informatii din Registrul de stat al populatiei sau din fisierul manual, care ar
contine date privind Tnregistrarea contribuabililor la domiciliu sau la
resedinta temporara in apartamentul nr. XXXX, n decursul ultimilor 3 ani
pana la momentul instrdinarii bunului imobil, iar factura fiscald privind
procurarea anumitor bunuri cu locul descarcarii in mun. Chisindau, XXXX,
precum si facturile pentru serviciile comunale, anexate la actiunea in
contencios administrativ, nu sunt inscrisuri in sensul probarii domiciliului
persoanelor fizice, conform rigorilor stabilite de Codul civil si Regulamentul
privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 125 din 18.02.2013.
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LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

28. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

29. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrarda sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului 1n care Curtea Supremd de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacad acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.

30. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adoptd o Incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 19 noiembrie 2023, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d.181). Cererea de recurs a fost depusa la data de 06
decembrie 2023. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ.



32.Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

33. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sid continda o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

35. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
Serviciul Fiscal de Stat, nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 2451
din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate
de citre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. in
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ.

38. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de



dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

39. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

41. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

42. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

43. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Incheierea este irevocabila.



Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



