CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ghelan Maria,
reprezentatd de avocatul Veronica Pascal

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Maria Ghelan impotriva Autoritatii Nationale de

Integritate cu privire la obligarea retragerii actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1230/23
NR. PIGD 2-21118136-01-3ra-19122023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Chisinau, sediul Riscani: |. Barbacaru
Curtea de Apel Chisinau : V. Negru, I. Palanciuc, V. Dutca,

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Ghelan
Maria, reprezentata de avocatul Veronica Pascal

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 06.08.2021, Maria Ghelan a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate, solicitand
obligarea retragerii Actului de constatare nr. 52/9 din 21.05.2019 si incasarea
din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

2. Tn motivarea actiunii a invocat c4, la 21.07.2021 Autoritatea Nationala
de Integritate a expediat raspunsul cu nr. 07/G-612/21 din 14.07.2021 la
cererea sa de retrage a Actului de constatare a ANI 52/9 din 21.05.2019 prin
care a refuzat Tn retragerea actului de constatare - nr. 52/9 din 21.05.20109.
Refuzul paratului este neintemeiat, ilegal si urmeaza a fi cercetat de catre
instanta de judecatd sub trei aspecte : a) validarea unui nou mandat; b)
exceptia legii pentru functiile electorale; c) expirarea termenului de
prescriptie.

3. A relatat reclamanta ca Actul de constatare 1n privinta sa se refera la
fapte si circumstante din mandatul de primar care s-a consumat din toamna
anului 2019, adica se refera la circumstante si fapte care au devenit caduce.
In calitate de cetdtean a candidat la functii de primar a or. Cainari la alegerile
din 20.10.2019. Conform rezultatelor votului a fost desemnata din primul tur
drept castigatoare. La data de 05.11.2019 Judecatoria Causeni prin hotararea
sa irevocabila din 05.11.2019 a confirmat legalitatea alegerilor din or.
Cainari din 20.10.2019 si a validat mandatul de primat pentru cet. Ghelan
Maria pe un termen de 4 ani. Astfel dispune de un act judecatoresc definitiv
si irevocabil in care a fost validat mandatul sau pentru un termen de 4 ani si
nici o autoritate publicd nu poate substitui aceasta hotarare judecatoreasca.

4. A indicat ca, in rezultatul analizei cadrului legal, care a stat la baza
Actului de constatare nr. 52/9 din 21.05.2019, precum si a practicii privind
initierea incetarii mandatului diferitor categorii de functii de demnitate
publicd sau incetarea raporturilor de serviciu a functionarilor publici se
constata ca unele functii publice sunt exceptate de la aplicarea masurii de
sanctionare (constrangere) de incetare a mandatului si anume functiile
electorale. Or, paratul a dat un raspuns formal si superficial la cererea
prealabila, facand doar o trecere in revistd a evenimentelor privind
examinarea faptelor privind conflictul de interese, ducand in eroare ca
,Jegislatorul nu a prevazut o alta procedura de anulare sau revocare a actului
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de constatare”, desi acestea sunt expres prevazute in Codul administrativ al
Republicii Moldova, nr. 116/2018, acestea fiind invocate in cererea
prealabila.

5. Reclamanta a sustinut ca, punerea in executare a Actului de constatare
care se solicitd a fi retras si interzicerea exercitdrii functiei de primar creeaza
pericolul de producere a unor consecinte nefavorabile ireparabile.
Circumstantele si temeiurile legale invocate in prezenta cerere, nu au fost
examinate anterior si pot servi ca baza legald pentru retragerea de ANI a
Actului de constatare nr. 52/9 din 21.05.2019 si anume : art. 23 alin. (6) din
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, care
constituie baza legala a Actului de constatare in cauza, prevede expres ca
,subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor
alin. (3)-(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau
o functie de demnitate publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functia publica ori de
demnitate publica respectiva sau din data incetarii de drept a mandatului
sau”.

6. Astfel, conform definitiei termenul ,.electoral” inseamna ,,alegeri”,
respectiv functia de primar este o functie ce rezulta din alegeri locale, adica
este o functie obtinutd in rezultatul alegerilor, functie electoralda. Cele
mentionate se Incadreaza pe deplin in limitele principiului egalitatii de
tratament prevazut la art. 23 din Codul administrativ al Republicii Moldova,
nr. 116/2018.

7. A remarcat cd, actul de constatare trebuie sa corespunda si rigorilor
unor termene de prescriptie rezonabile, adica ANI nu poate emite acte si
constata fapte fara careva limite temporale prevazute de lege (inclusiv
retroactiv), in acest caz se incalca principiul proportionalitatii din art. 29 din
Codul administrativ. Termenele legale similare faptelor constatate de ANI
sunt cele prevazute de legea contraventionald. De asemenea, desi aceste
prevederi sunt la moment contestate, conform art. 23 alineatul (5?) din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale (in redactia
Legii nr. 244/2020 in vigoare din 22 decembrie 2020) prescriptia pentru
aplicarea masurilor de decddere din dreptul de a exercita o functie publica,
inclusiv conform Actului de constatare nr. 52/9 din 21.05.2019 ,se
calculeaza in termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale”. lar conform art. 30 din Codul contraventional al
Republicii Moldova, termenul respectiv este de un an de la data savarsirii
faptei ilegale.

8. A mentionat reclamanta ca, faptele ilegale (actele emise) conform
Actului de constatare 1n spetd se refera la perioada noiembrie 2018 si martie
2019. Suplimentar atrage atentie ca conform art. 73 alin. (4) din Legea cu
privire la actele normative, nr. 100/2017, actele normative prin care se
stabilesc sanctiuni mai blande au efect retroactiv.



9. De asemenea, a mai sustinut ca, conform art. 139 alin. (3) din Codul
administrativ, un act administrativ individual ,,ramane valabil atata timp
cat..nu s-a consumat prin expirarea timpului sau intr-un alt mod”. Iar
conform art. 145 din Codul administrativ ,,un act administrativ individual
legal defavorabil poate fi revocat in tot sau in parte cu efect pentru viitor
chiar si dupa ce a devenit incontestabil, cu exceptia cazului cand ar trebui
emis un nou act administrativ cu acelasi continut sau cand revocarea nu se
admite din alte motive”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 27 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea de contencios
administrativ, inaintatd de catre Maria Ghelan impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate a RM, cu privire la obligarea retragerii actului
administrativ.

11. La 03 august 2022, avocatul Veronica Pascal, in interesele Mariei
Ghelan a declarat apel asupra hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 27 iulie 2022, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea inaintatd sa
fie admisd integral ca fiind intemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de apel depusa de Veronica Pascal, in interesele Mariei
Ghelan si a fost mentinuta hotararea din 27 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

13. In sustinerea pozitiei sale Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, actul
de constatare nr. 52/09 din 21.05.2019, a ramas definitiv si irevocabil la
07.04.2021, prin urmare incepand cu respectiva data curge termenul in al
carui interval pot fi aplicate sanctiunile prevazute in actul administrativ si
anume, initierea procedurii de Incetare inainte de termen a mandatului de
primar, precum si aplicarea interdictiei de a ocupa functii publice, functii de
demnitate publica, inclusiv functia de primar, pe o perioadd de 3 ani, cu
inscrierea in Registru de stat la persoanelor care au interdictia de a ocupa o
functie publica sau de demnitate publica.

14. De asemenea, instanta de apel a remarcat cd, securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului “’res judicata” (ibid., §62), adica
principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sda nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar
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nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare.

15. A mentionat instanta de apel cd, solutia instantei de fond cu privire la
respingerea actiunii depusd de cdtre Maria Ghelan Tmpotriva Autoritatii
Nationale de Integritate a RM cu privire la obligarea retragerii actului
administrativ — Actul de constatare nr.52/09 din 21.05.2019 este corecta, iar
careva temeiuri pentru a constata ilegalitatea acestuia, nu exista, or motivele
invocate de reclamanta/apelantd sunt neintemeiate, iar autoritatea si-a
exercitat dreptul discretionar in mod legal, a luat in consideratie toate faptele
relevante la emiterea actului contestat, a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar si si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

16. Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, hotararea supusa
prezentului apel a fost pronuntata de instanta de fond cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil, in sensul definit de art. 6 din Conventia
europeand a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atit ca
ansamblul garantiilor procedurale enuntate 1n aceasta dispozitie
conventionald, cat si dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea ce
presupune inclusiv motivarea hotararilor, principiul contradictorialitdtii si
modul de administrare a probelor.

17. Drept urmare, s-a constatat ca judecatorul fondului a expus
considerentele de fapt si de drept care i-au format convingerea pentru
respingerea prezentei actiuni.

EXERCITAREA CAII DE ATATC iN ORINE DE RECURS

18. La 13 decembrie 2023, Ghelan Maria, reprezentata de avocatul
Veronica Pascal, a depus recurs impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
st a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

19. Tn motivarea recursului a invocat ca, inspectorul de integritate a admis
abaterea de la prevederile aliniatului 6. art.23 si a aplicat 3 ani de interdictie
de ocupare a functiilor publice, contrar prevederilor art. 54 (4) ,,Restréangerea
trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta drepturilor sau a libertatilor”. De asemenea, inspectorul nu a tinut,
cont, nici de prevederile art. 39 (2) ,,Inspectorul de integritate decide daca
dispune masurile mentionate la alin. (I) lit. b) in functie de gradul de
vinovatie al subiectului declararii, de natura abaterii, de numarul si durata
abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus
interesului public si de functia publica detinuta”.

20. Sustine recurenta cd prin actul de constatare se atesta ca sanctiunea a
fost aplicata si in lipsa prejudiciului material cauzat si influentarea exercitarii
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sarcinilor. Sarcinile care au fost executate nu fac parte din functia publica,
nu gestioneaza resurse financiare sau bunuri de valoare. Astfel, influentarea,
impartialitatea §i obiectivitatea la responsabilitatea sarcinilor nu au fost
realizate prin actele semnate, iar paratul nu a probat nici n instanta de
judecata existenta prejudiciului cauzat.

21. A mai relatat ca, actul de constatare trebuie sa corespunda si rigorilor
unor termene de prescriptie rezonabile, adica ANI nu poate emite acte si
constata fapte fara careva limite temporale prevazute de lege (inclusiv
retroactiv), in acest sens se incalca principiul proportionalitatii din art. 29 din
Codul administrativ. Respectiv conform art. 139 alin. (3) din Codul
administrativ un act administrativ individual ,,ramane valabil atata timp
cat..nu s-a consumat prin expirarea timpului sau intr-un alt mod”. lar
conform art. 145 din Codul administrativ ,,un act administrativ individual
legal defavorabil poate fi revocat in tot sau in parte cu efect pentru viitor
chiar si dupa ce a devenit incontestabil, cu exceptia cazului cand ar trebui
emis un nou act administrativ cu acelasi continut sau cand revocarea nu se
admite din alte motive.”.

22. A concluzionat recurenta ca, prin cererea de revocare a actului de
constatare s-a solicitat corectarea unui abuz comis de ANI privind adoptarea
unui act administrativ, prin care nu s-a produs nici un prejudiciu, nu a fost
afectat nici un interes, iar instanta nu a dat nici o apreciere, marginindu-se la
simpla concluzie - exista un act judecatoresc prin care actul a fost lasat in
vigoare.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”
24. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la

pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
25. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.



(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

26. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 23 noiembrie 2023, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d.139). Cererea de recurs a fost depusa la data de 13
decembrie 2023. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ.

28. Din analiza acestor prevederi, rezultda ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sd insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

29. Tn aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

30. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse Se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

31.Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Ghelan Maria, reprezentata de avocatul Veronica Pascal, nu se incadreaza in
temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd
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la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chiginau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

32.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Ghelan Maria, reprezentata de avocatul Veronica Pascal,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta, nu exista aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instantd, In modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

33.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturda a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

34. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazad, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

35.Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

37.In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
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recurs, intrucdt prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

38. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

39. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Ghelan Maria, reprezentata de
avocatul Veronica Pascal.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



