CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Fiodor Cortac,
reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Fiodor Cortac Tmpotriva Consiliului raional Straseni si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,CREDO INDUSTRY™, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1752/23
NR. PIGD 2-21101676-01-2ra-17012024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a prevederilor art.432 alin.(1), (2) din Codul de procedura
civila, la caz nu constituie temei de admisibilitate.

Judecatoria Straseni, sediul Calarasi, jud. E. Lupan,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii,

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Fiodor Cortac, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. LaO05iulie 2021, prin intermediul postei terestre (Vol.I, £.d.31), Fiodor
Cortac, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului raional Straseni, solicitind Tncasarea
prejudiciului material in suma de 10 135, 84 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de 304, 08 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 000 de lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 25 noiembrie 2019,
deplasandu-se pe drumul local L-416 Bucovat-Galesti, in apropiere de or.
Bucovat, r-nul Straseni, fiind la volanul automobilului de model Mercedes
E250 CDI, cu numarul de inmatriculare XXxxX, in lipsa semnalizarilor rutiere
corespunzatoare despre iminenta pericolului rutier pe traseu, a lovit cu roata
autovehiculului in gropile de pe carosabil, n rezultat janta din fata dreapta si
cauciucul, au fost deteriorate. Automobilul a fost deteriorat drept urmare a
impactului cu gropile de pe carosabil, care potrivit masurarilor efectuate de
inspectorii de patrulare aveau adancimi de 10 cm, precum si din cauza lipsei
semnalizarii obstacolului si pericolului in trafic din cauza acestui obstacol.
Aceste circumstante, si anume gropile de pe carosabil si lipsa semnalizarii
despre obstacol, au fost stabilite de catre colaboratorii Inspectoratului de
Politie Straseni, care au iesit la fata locului si au cercetat cazul, intocmind
schita accidentului rutier, stabilind cauzele acestuia si deteriorarile cauzate
automobilului.

3. Totodata, a mentionat ca potrivit raportului de evaluare nr. 361/02A
din 10 februarie 2020, intocmit de S.R.L. ,,EXAUTO PLUS”, dauna adusa
autovehiculului constituie suma de 10 135, 84 de 1lei.

4. Cu referire la prevederile art. 1 alin. (3), art. 5 alin. (2), art. 2 alin. (3)
pct. 3), art. 13 alin. (1) si (2) din Legea drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995,
art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea privind descentralizarea administrativa nr. 435
din 28 decembrie 2006, art. 43 alin. (1) lit. g) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 16 lit. a), art. 57 alin.
(2),(6) din Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131 din 07 iunie 2007,
precum si ca potrivit Hotararii Guvernului nr. 1468 din 30 decembrie 2016
privind aprobarea listelor drumurilor publice nationale si locale din
Republica Moldova, reclamantul a afirmat ca sectorul de drum L-416
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Bucovat- Galesti, se afla in gestiunea nemijlocitd a administratiei publice
raionale Strasenti, iar in temeiul art. 13 din Legea drumurilor, administratorul
poartd raspundere pentru starea tehnicda a drumului, indicand ca,
administratia publica locala Straseni, nu si-a indeplinit obligatia de
intretinere a drumurilor, de semnalizare a pericolului in siguranta traficului
rutier, motiv din care poartda vinovdtia pentru prejudiciul cauzat
reclamantului in urma accidentului, formandu-se legatura cauzala intre
prejudiciul adus reclamantului si actiunile paratului. La fel, a invederat
prevederile art. 2006 alin. (4), art. 1998 alin. (1) din Codul civil.

5. Reclamantul prin scrisoarea nr. 19F/2 din 07 aprilie 2021 adresata
paratului, a solicitat repararea prejudiciului, insa i s-a refuzat in compensarea
acestuia prin raspunsul nr. C-48 din 13 mai 2021. Motivul refuzului a
vizat: ,,1) la momentul producerii accidentului nu au solicitat prezenta
reprezentantului proprietarului drumului la fata locului pentru a constata cu
certitudine cele Tntamplate; 2) potrivit pct. 2 din Regulamentul circulatiei
rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din
13 mai 2009, participantii la trafic sunt obligati sd respecte regulile de
Circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, sa nu-i expund pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de
circumstantele iminente; 3) respectiv, in acest sens apar dubii despre modul
in care a avut loc accidentul si despre respectarea regulamentului circulatiei
rutiere, mai mult ca atat obstacolul descris nu poate produce o asemenea
paguba.” In contextul dat, reclamantul a precizat ca Inspectoratul de Politie
Stragseni nu a constatat vreo incalcare a vreunei reguli din Regulamentul
circulatiei rutiere, iar automobilele care nimeresc in gropile de pe carosabil
se distrug, fapt care nu a fost contestat nici de reprezentantul T.S.
,2Administratia de Stat a Drumurilor”, care a participat la examinarea
automobilului deteriorat.

6. Prin cererea depusa la 10 iunie 2022, in cadrul sedintei de judecata,
reclamantul, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu, a completat temeiului si
obiectului actiunii, cercul participantilor la proces, indicand suplimentar
S.R.L.,,CREDO INDUSTRY” cu calitatea de parat si a solicitat incasarea in
mod solidar din contul paratilor a prejudiciului material Tn valoare de 10 135,
84 de lei si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de
304, 08 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 000 de lei.

7. Tn motivarea aceste cereri s-a invocat suplimentar ci la 30 septembrie
2019 intre Aparatul Presedintelui raionului Straseni (Consiliul raional
Straseni), in calitate de beneficiar si S.R.L. ,,CREDO INDUSTRY”, in
calitate de antreprenor, a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 29 privind
achizitia prin licitatie deschisa, obiectul cdruia tine de executarea de catre
ultima a lucrarilor de reparatie si intretinere a drumurilor publice de interes
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raional din raionul Straseni in anii 2019-2020, inclusiv drumul local L-416
Bucovat-Galesti. lar conform pct.10.2 din contractul enuntat, daca in
legatura cu executarea lucrarilor de constructie se produce o dauna unui tert,
partile contractante raspund solidar conform prevederilor legale. Astfel, in
opinia reclamantului, raspunderea pentru prejudiciul cauzat este imputata in
mod solidar paratilor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 19 octombrie 2021, I.S. ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a fost
atrasa Tn proces in calitate de intervenient accesoriu.

9. Prin hotararea din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor
Cortac si s-a incasat de la Consiliul raional Straseni in beneficiul lui Fiodor
Cortac suma de 4 528, 07 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat. S-a
incasat de la Consiliul raional Straseni in beneficiul lui Fiodor Cortac suma
de 135, 84 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat,
achitata de reclamant la Tnaintarea actiunii, proportional pretentiilor admise
din actiune. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN APEL

10. La 25 octombrie 2022, prin intermediul postei terestre (Vol.l,f.d.188),
Fiodor Cortac, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu, a declarat apel
impotriva hotararii din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, solicitand admiterea acestuia, modificarea hotararii primei instante,
incasarea Tn mod solidar a prejudiciului material in marime de 10 135, 84 de
le1 s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

11. La 09 noiembrie 2022, Consiliul raional Straseni a declarat apel
Tmpotriva hotararii din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, solicitand casarea acesteia, emiterea unei noi hotarari de respingere
a pretentiilor lui Fiodor Cortac.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin Tncheierea din 13 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunere in termen, cererea de apel depusd Consiliul raional Straseni
impotriva hotararii din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi.

13. Prin decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de Fiodor Cortac si s-a mentinut hotararea din 30
septembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

14. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond
corect a concluzionat c¢d cuantumul prejudiciului invocat de catre partea
reclamantd nu a fost probat prin probe suficiente si utile, legatura de
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cauzalitate dintre deteriorarile constatate prin actul de examinare a
mijlocului de transport nr. 361/02A din 10 februarie 2020, pe de o parte si
evenimentul produs la 25 noiembrie 2019, pe de altd parte, implicit cu
referire la deteriorarea aparatoarei de noroi. Or, deteriorarea acestui element
detasabil nu a fost invocata de cétre reclamant la etapa audierii sale de catre
agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Straseni la 25
noiembrie 2019, nu a fost fixata in cadrul procesului-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier din 25 noiembrie 2019, la rubrica ,,parti
deteriorate ale mijlocului de transport”, sau in incheierea din 27 noiembrie
2019 emisd de SST si AR al SSP a IP Straseni, inspector superior, Gheorghe
Vornicescu, asupra materialului nregistrat in REI-2 cu nr. 20193307561
(f.d.52), nefiind exclusa deteriorarca si cauzarea prejudiciului Tn alte
circumstante de fapt, de loc si timp, inclusiv in perioada cuprinsa intre 25
noiembrie 2019 si 10 februarie 2020.

15. Potrivit concluziilor raportului de evaluare a pagubei nr. 361/02A, n
temeiul actului de examinare din 10 februarie 2020, in partea n care se refera
la costul pieselor, materialelor si a manoperei necesare pentru reparatia rotii

din fata dreapta a automobilului, in suma de 4 528, 07 lei
(1814,28+253,79+2640=4528,07).

16. Citand prevederile art. 1998 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data
producerii faptului juridic), art. 1398 alin.(1) din Codul civil (in vigoare pana
la 01 martie 2019), instanta de apel a notat ca in sensul normei enuntate, este
de inteles ca temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil,
care constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca
necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale si care include
urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicitda, raportul cauzal
dintre fapta, prejudiciu si vinovatia, iar lipsa unei conditii, potrivit regulii
generale, exclude raspunderea delictuala, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de lege cand raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor
conditii.

17. Lafel, in sensul art. 57 din Legea privind siguranta traficului rutier nr.
131 din 07 iunie 2007, reiesind din prevederile contractului de antrepriza nr.
29 din 30 septembrie 2019, instanta de judecatd a constatat ca paratul
Consiliul raional Straseni nu a facut uz de dreptul prevazut de art. 13 din
Legea drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995, de a delega responsabilitatea
pentru semnalizarea corespunzatoare, cat mai urgentd a obstacolelor aflate
pe partea carosabild, care stanjenesc sau pun in pericol siguranta traficului
rutier.

18. Astfel, avand in vedere prevederile art. 797 din Codul civil, conform
carora o obligatie solidara nu se prezuma, ci se naste prin act juridic sau prin
lege, instanta de apel a relevat ca partea apelantd nu a probat existenta
caracterului solidar al obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat tertului, in
alte cazuri, decat in legatura cu executarea nemijlocitd a lucrarilor de



constructii, or conditionalitatea instituitd contractual de catre coparati, nu a
fost probata ca fiind incidenta la 25 noiembrie 2019, pe portiunea de drum
L416, unde s-a constatat existenta gropilor pe partea carosabila si unde a avut
loc accidentul rutier cu implicarea reclamantului Fiodor Cortac. Tn context
citdnd art. 2006 alin. (4), art. 2022 alin. (1) din Cod civil. Drept urmare
instanta de apel a remarcat ca in cazul in care repararea prejudiciului se face
prin echivalent banesc, despagubirea trebuie stabilitd nu prin apreciere, ci in
raport cu prejudiciul suferit de persoana vatamata. Cuantumul reparatiei prin
echivalent banesc trebuie stabilit in raport cu valoarea daunei la data
pronuntdrii hotararii judecatoresti, deoarece numai astfel se asigurd
persoanel vatamate posibilitatea de a-si restabili, la pretul zilei, situatia
patrimoniald pe care o avea Tnainte de prejudiciere.

19. Instanta ierarhic inferioard prin prisma normelor legale retinute in
coraport cu situatia de fapt, instanta de fond corect a dispus precum ca
prejudiciul material cauzat persoanei vatamate urmeaza a fi reparat de catre
persoana vinovata, daca prejudiciul este o consecinta a actiunii sau inactiunii
savarsite cu vinovatie, inclusiv sub forma imprudentei, cand persoana nu isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a
prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si
putea sa le prevada.

20. Instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului referitor la faptul
cd, instanta de fond neintemeiat a respins partial incasarea prejudiciului
material, in situatia Tn care cuantumul prejudiciului invocat de catre partea
reclamantd nu a fost probata prin probe suficiente si utile, legatura de
cauzalitate dintre deteriorarile constatate, or, prin actul de examinare a
mijlocului de transport nr. 361/02A din 10 februarie 2020, pe de o parte si
evenimentul produs la 25 noiembrie 2019, pe de alta parte, implicit cu
referire la deteriorarea aparatoarei de noroi nu sunt certe.

21. Contrar prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care indica ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel, Fiodor Cortac nu a prezentat probe incontestabile si pertinente in acest
sens. Tn ordinea celor expuse, instanta de apel a conchis ci apelantul nu a
prezentat argumente verosimile si admisibile in combaterea solutiei adoptate
de prima instanta.

22. Referitor la pretentia compensare a cheltuielilor de judecatd sub forma
de asistenta juridicd, instanta de apel a considerat corecta solutia instantei de
fond privind respingerea acesteia, or, de catre reclamant/apelant nu a fost
probata suportarea cheltuielilor, nefiind anexate dovezi in sensul declarat.
Totodata, a constatat ca in instanta de apel de catre reprezentantul apelantului
a fost anexata o copie a ordinului de platd nr.01 din 02 1ulie 2021 privind
plata onorariului avocatului in marime de 4 000 de lei. In context instanta de



apel a citat prevederile art.119/1, art.122 si art.372 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

23. La 27 decembrie 2023, Fiodor Cortac, reprezentat de avocatul
Eugeniu Rusu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 03 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, casarea partiald a hotararii primei
instante, admiterea integrald a actiunii.

24.Tn motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel
nemotivatd si neintemeiatd, bazatd pe aplicarea si interpretarea eronatd a
normelor legislatiei, pe aprecierea vadit partinitoare si nerezonabild a
probelor administrate, indicand ca temei prevederile art. 432 alin. (1) lit. a),
b), ¢),d), e), f), alin. (2) din Codul de procedura civila. Casarea deciziei
recurate este iminentd, or, concluziile instantei de apel reproduc exact
concluziile instantei de fond conform hotararii supuse apelului, fara a se
examina esenta motivelor invocate Tn apel.

25. Totodata, reiterand, in esentd, circumstantele redate in cererea de
chemare in judecatd si in apel, instanta de judecata a admis incalcarea
prevederilor art.123 alin.(6) si art. 27 din Codul de procedura civila. Fiind
evaluate atributiile cu care prin Legea cu privire la activitatea Politiel si
statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012 sunt investiti politistii
observam ca procedurile de constatare exhaustiva a deteriorarilor, inclusiv a
celor ascunse aduse unui autovehicul nu se refera atributiile de serviciu ale
politistilor. Mai mult nu se referd la atributiile de serviciu ale politistilor
natura deteriorarilor si metoda de nlaturare a acestor deteriori: inlocuirea cu
piesd noud sau reparatia piesei deteriorate Prin urmare, punerea in sarcina
politiei sau a persoanei prejudiciate a omisiunii de constatare a deteriorarii
aparatorii de noroi este o obligatie excesiva neprevazuta de lege. Mai mult,
a indeplinit cu buna credinta obligatia de informare a autoritatii competente
ale statului despre incidentul survenit, astfel Tncat orice pretinsa omisiune a
IP Straseni nu poate fi pusa in sarcina sa. Totusi, chestiunea se refera
nemijlocit la atributiile expertilor tehnici in domeniul reparatiei
automobilelor.

26. Pentru aprecierea obiectiva, nepartinitoare si rezonabila a probelor
administrate la dosar, precum si ca aparatoarea de noroi se afld in partea de
sub motor al unui autovehicul, respectiv pentru constatarea deteriorarii
aparatorii de noroi ai motorului este necesara ridicarea automobilului de la
pamant cu mijloace tehnice speciale, ceea ce a fost imposibil de efectuat in
ziua incidentului in conditii de traseu. Din raportul si schita accidentului
intocmite de catre ofiterul IP Straseni, Gheorghe Vornicescu, se constata ca
atat incidentul, cat si cercetarea la fata locului au avut loc in conditii de traseu
si pe timp de noapte. Se observa in fotografiile anexate la actul de examinare
a mijlocului de transport nr.361/02A din 10 februarie 2020 ca deteriorarea
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aparatorilor de noroi ai motorului a fost posibila de constatat doar urmare a
ridicarii automobilului. Automobilul s-a ridicat in scopul de a cerceta daca
dedesubtul automobilului este deteriorat. La locul incidentului o astfel de
constatare efectiv a fost imposibila, distanta dintre caroserie si sol pentru
automobilul Tn cauza/ garda la sol este de 12 cm, respectiv, este imposibil
pentru o persoana matura sa patrunda sub automobil / intr-un spatiu atat de
mic pentru verificarea lui tehnica. Astfel de constatari se fac prin ridicarea
automobilului prin mijloace tehnice speciale.

27. Recurentul a considerat ca instantele de fond si apel nu au acordat
pagubitului dreptul la o despagubire in marime de 5607,77 de lei din
considerentul ca atat ofiterul IP Straseni, cat nu au patruns sub automobil sa
constate daca mai sunt si alte deteriordri produse in urma impactului cu
gropile de pe traseu. O atare concluzie a instantelor de fond s1 apel nu este
intemeiata, atat din punctul de vedere al cercetérii tehnice in conditii de
securitate, cat si al notorietdtii faptului ca garda auto la sol pentru oricare
automobil caroserie sedan este mica unde corpul omului nu poate patrunde
(tipul caroseriei este mentionat in Raportul de inspectie tehnica). Tn acelasi
context, este de remarcat de altfel din fotografiile din Actul de examinare a
mijlocului de transport nr.361/02A din 10 februarie2020 ca pentru
constatarea deteriorarilor specialistii care au participat la constatare nu au
patruns sub automobilul aflat pe sol, dupa cum au pretins instantele de fond
si apel, dar l-au ridicat de la sol cu mijloace tehnice speciale. Astfel, cu
privire la aceste considerente instanta de apel nu a dat niciun raspuns, or
anume de aceste motive a servit esenta apelului.

28. Nemotivarea respingerii apararilor incalca dreptul sau la un proces
echitabil. Principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au tacut pe
judecator sd adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevede
o cale de atac Tmpotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare
punand Tn pericol dreptul la un proces echitabil (CEDO, Kaufman contra
Belgiei, 1986). Prin urmare, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si
motiveze solutiile si concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile
care sunt pertinente pentru rezultatul procesului §i necesitd un raspuns
special 1n hotarire. In cazul, in care, instanta de judecata se abtine de a da un
raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, farda a acorda
partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art.6 par.l
din Conventie (CEDO, Hiro Balani contra Spaniei, 1994).

29. Cu privire la raspunderea solidara a reiterat pct.10.2 din contractul de
antrepriza nr.29 din 30septembrie2019.

30. La 02 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor si
intervenientului accesoriu copiile recursului declarat si a incheierii de
numire spre examinare a admisibilitatii acestuia, creand astfel



participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire,
extrasul din posta electronica, anexate la materialele dosarului (\Vol.ll,
f.d.48-56).

31. La 24 mai 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.II, f.d.57),
Consiliul raional Straseni a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

33. Recursul declarat de Fiodor Cortac, reprezentat de avocatul Eugeniu
Rusu, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din
Codul de procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

34. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

35.Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

36. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

37. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 03
octombrie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost comunicata
participantilor la proces la 03 noiembrie 2023, prin intermediul postei
electronice (Vol.ll, f.d.24). Astfel, recursul declarat este in termen.

39. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul

de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

41. Din analiza recursului declarat de Fiodor Cortac, reprezentat de
avocatul Eugeniu Rusu, s-a invocat ca temei de admisibilitate prevederile
art. 432 alin. (1) lit. a), b), ¢),d), ), ), alin. (2) din Codul de procedura civila,
citate supra si a indicat interpretarea eronatd a normelor legislatiei, pe
aprecierea vadit partinitoare si nerezonabila a probelor administrate, ceea ce
la caz nu s-a stabilit.

42. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii contestate. Mai mult, motivele invocate
in cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare
a cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat corespunzator cu
respectarea prevederilor legale.

43. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura



civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

45. Tn contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)—f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incdlcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite incalcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

46. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurda in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiet, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

47. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Fiodor Cortac, reprezentat de
avocatul Eugeniu Rusu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

48. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civilg,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Fiodor Cortac, reprezentat de
avocatul Eugeniu Rusu, impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

10



