CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Migherea,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea municipala de Gestionare a Fondului Locativ ,,Nr.20” din
Chisinau, n procedura falimentului, Tmpotriva lui Gheorghe Migherea,
Raisei Migherea, Mircea Migherea si Olgai Migherea, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,TERMOELECTRICA” cu privire la Tncasarea
datoriel,

impotriva deciziei din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1669/23
NR. PIGD 2-19204762-01-2ra-07122023)

Recursurile declarate dupa 01 septembrie 2023. Inadmisibilitatea recursului ca
urmare a neinvocarii exprese a vreunui temei de admisibilitate in conformitate
cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, in redactia din 01 septembrie
2023, fiind mentionat art. 432 din Codul de procedura civila cu redarea expresa
a textului alineatului (1) al acestuia in redactia pand la 01 septembrie 2023 si
exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel ca fiind emisa cu incilcarea
normelor materiale, procedurale si aprecierea arbitrara a probelor.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M.Turcan,

Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Anton, [.Turcan, V. Cotorobai,

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Gheorghe Migherea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 27 decembrie 2019, .M.G.F.L. , Nr. 20” din Chisinzu, in procedura
falimentului, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Gheorghe
Migherea, Raisei Migherea, Mircea Migherea si Olgai Migherea,
intervenient accesoriu S.A. ,,TERMOELECTRICA?”, solicitand Tncasarea, n
mod solidar, din contul paratilor a datoriei pentru consumul serviciilor
locativ-comunale, si anume: energia termica -14 300,64 de lei; bon nr. 1
(GFL)-3 648,12 lei, bon nr. 2 (,,Apa-Canal)-1 075,01 lei, iar in total suma
de 19 923,77 lei, acumulata pana la 01 noiembrie 2019.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci informatia din
Registrul bunurilor imobile atesta ca in calitate de proprietari ai
apartamentului nr. XXxxX, Str. XXXxX, nr. xxxxx, mun. Chisinau, sunt
inregistrati Gheorghe Migherea, Raisa Migherea, Mircea Migherea si Olga
Migherea.

3. Totodata, a mentionat ca informatia privind situatia despre achitarea
serviciilor locativ-comunale reflecta o datorie a paratilor, si anume: pentru
energia termica/prepararea apei calde -14 300,64 de lei, pentru deservirea
bloc, transportarea deseuri, antena TV colectiva, deservirea echipamentului
tehnic-3 648,12 lei, pentru apa potabila/apa menajera/cota-parte 1 075,01 lei,
iar 1n total suma datorata constituie 19 023,77 de lei, acumulata pana la 01
noiembrie 2019, pentru apartamentul nominalizat.

4. Tn contextul prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice
de gospodarie comunald, art. 51 alin. (4) din Legea cu privire la locuinte nr.
75 din 30 aprilie 2015 si pct. 17 si pct.18 din Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii
acestora de la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
reclamantul a afirmat ca pentru serviciile publice de gospodarie comunala
prestate, se achita costul acestora. De altfel, obligatie de achitare de catre
consumatori a serviciilor comunale conform facturilor este stipulata in art.
37 alin.(3) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015.

5. Totodata, a mentionat ca in cazul prestarii serviciilor comunale de
administratorul fondului locativ, prestarea serviciilor si incasarea platilor
este efectuatd in temeiul conturilor personale deschise pe numele paratului.
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Obligatiunea de achitare a costului serviciilor locativ-comunale prestate
urmeazad a fi pusa in sarcina beneficiarilor, in speta proprietarii/locatarii
apartamentului enuntat, care au neglijat obligatiile, in pofida faptului ca au
fost instiintati prin intermediul facturilor de plata despre riscul de a fi
actionati in judecata 1n cazul neachitarii platilor restante. Pana la Thaintarea
actiunii in instanta de judecatd, paratii nu au Intreprins nicio actiune privind
stingerea datoriei acumulata pentru serviciile locativ-comunale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin incheierea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea paratului Gheorghe Migherea privind
respingerea ca fiind tardiva (exceptia de tardivitate) a cererii de chemare in
judecati si s-a respins ca fiind tardiva pretentia I.M.G.F.L. ,Nr. 20” din
Chisindu, in procedura falimentului, impotriva lui Gheorghe Migherea,
Raisei Migherea, Mircea Migherea si Olgai Migherea cu privire la Tncasarea
sumei de 94,73 de lei pentru serviciul comunal-radio, sumei de 281,68 de lei
pentru serviciul comunal — apa calda (,,A.C.”), sumei de 486,52 de lei pentru
serviciul comunal- energie electrica scara, suma de 2 906,41 de lei pentru
serviciul prepararea apei calde, sumei de 9 822,32 de lei pentru serviciul
energie termica (incalzire), sumei de 142,90 de lei cu titlu de taxa de stat
bonul nr. 1 (IMGFL), sumei de 155de lei pentru serviciul api calda
(,,CET2”), iar in total suma de 13 889,56 de lei, acumulate in perioada de
pani la 31 octombrie 2016. In rest, cererea paratului Gheorghe Migherea
privind respingerea ca fiind tardivd (exceptia de tardivitate) a cererii de
chemare in judecata s-a respins ca nefondata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

7. La 06 iulie 2021, prin intermediul postei terestre (Vol.I, f.d.155),
I.M.G.F.L. Nr. 20” din Chisinau, in procedura falimentului, reprezentata de
avocatul Sergiu Coptu, a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 21
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdind admiterea
acesteia, casarea incheierii in partea admiterii exceptiei de tardivitate,
rejudecarea cererii §i pronuntarea unei noi incheieri de respingere a acesteia.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

8. Prin decizia din 18 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins recursul declarat de I.M.G.F.L. ,Nr. 20” din Chisinau, in procedura
falimentului, si s-a mentinut incheierea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

9. 1In cadrul sedintei de judecata din 02 februarie 2022, .M.G.F.L. ,Nr.
20” din Chisindu, in procedura falimentului, reprezentatd de avocatul Sergiu
Coptu, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
incasarea in mod solidar de la parati a datoriei pentru consumul serviciilor
locativ-comunale in suma totala de 6 922,68 de lei (acumulata la situatia din
01 decembrie 2021), formata din:-2 104,90 de lei pentru deservirea blocului
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locativ, 664,07 lei pentru deservirea echipamentului tehnic, 889,54 de lei
pentru serviciul apa potabila, 3 264,17 lei pentru serviciul comunal de

furnizare energie termica (pentru incalzire datoria acumulata in perioada 01
noiembrie 2016-01 decembrie 2021).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecati depusi de I.M.G.F.L. , Nr. 20” din
Chisinau, in procedura falimentului si s-a incasat in mod solidar de la
Gheorghe Migherea, Raisa Migherea, Mircea Migherea si Olga Migherea n
beneficiul .M.G.F.L. , Nr. 20” din Chisiniu, in procedura falimentului, suma
de 2 104,90 de lei cu titlu de datorie pentru deservirea blocului locativ, suma
de 664,07 lei, cu titlu de datorie pentru deservirea echipamentului tehnic,
suma de 889,54 de lei, cu titlu de datorie pentru serviciul apa potabila, suma
de 3 264,17 lei pentru serviciul energie termica (incalzire), iar in total suma
de 6 922,68 de lei, acumulata la situatia din 01 decembrie 2021. S-a incasat
in mod solidar de la Gheorghe Migherea, Raisa Migherea, Mircea Migherea
si Olga Migherea n beneficiul statului suma de 207,68 de lei, cu titlu de taxa
de stat. S-a incasat de la I.M.G.F.L. ,Nr. 20” din Chisinau, in procedura
falimentului, Tn beneficiul statului suma de 416,68 lei cu titlu de taxa de stat,
care in temeiul art. 86 alin. (2) din Codul de procedura civila, urmeaza a fi
achitatd dupd examinarea cauzei, dar nu mai tarziu de 6 luni din data
adoptarii hotararii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 05 august 2022, Gheorghe Migherea a declarat apel impotriva
hotararii din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea integrala a hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Gheorghe Migherea si s-a mentinut hotararea din 12 iulie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

13. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca din suportul
probatoriu existent la materialele cauzei rezultd ca paratii Gheorghe
Migherea, Raisa Migherea, Mircea Migherea si Olga Migherea sunt
proprietari ai apartamentului nr. XXxxx, str. XXxxx, nr. Xxxxxx, mun. Chiginau.

14. La fel, prin incheierea din 21 iunie 2021 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, instanta a admis partial cererea paratului Gheorghe Migherea
privind respingerea ca fiind tardiva (exceptia de tardivitate) a cererii de
chemare in judecati a I.M.G.F.L. ,Nr. 20” din Chisindu, in procedura
falimentului, si s-a respins ca fiind tardiva pretentia .M.G.F.L. ,Nr. 20” din
Chisindu, 1n procedura falimentului, impotriva lui Gheorghe Migherea,
Raisei Migherea, Mircea Migherea si Olgai Migherea cu privire la incasarea
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sumei de 94,73de lei pentru serviciul comunal-radio, sumei de 281,68 de lei
pentru serviciul comunal — apa calda (,,A.C.”), sumei de 486,52 de lei pentru
serviciul comunal- energie electrica scara, suma de 2 906,41 de lei pentru
serviciul prepararea apei calde, sumei de 9 822,32 de lei pentru serviciul
energie termica (incalzire), sumei de 142,90 de lei cu titlu de taxa de stat
bonul nr. 1 (IMGFL), sumei de 155 de lei pentru serviciul api calda
(,CET2”), iar in total suma de 13 889,56 de lei, acumulate in perioada de
pani la 31 octombrie 2016. In rest, cererea paratului Gheorghe Migherea
privind respingerea ca fiind tardiva (exceptia de tardivitate) a cererii de
chemare 1n judecata s-a respins ca nefondata. Prin decizia din 18 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul declarat de T.M.G.F.L.
,,N1. 20” din Chisindu, in procedura falimentului, si s-a mentinut incheierea
din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

15. Conform informatiei despre sumele calculate si achitate de catre
consumatori, eliberata de ,,INFO BON” S.R.L. si .M. ,,INFOCOM?”, pentru
locul de consum mun. Chigindu, str. XXXXX, Nr. XxXxxx, apartamentul nr.
XXXXX, sunt inregistrate datorii in suma de: 2 104,90 de lei, cu titlu de datorie
pentru deservirea blocului locativ; 664,07 lei, cu titlu de datorie pentru
deservirea echipamentului tehnic; 889,54 de lei cu titlu de datorie pentru
serviciul apa potabila; 3 264,17 lei pentru serviciul energie termica
(incalzire), iar in total in suma de 6 922,68 de lei, acumulata la situatia din
01 decembrie 2021.

16. Totodata, apartamentul nr. xxxxx din str. XXXxX, nr. XXxxx, mun.
Chisinau este dotat cu incalzire autonoma si este impus spre platd acest
serviciu, livrat de S.A. ,,TERMOELECTRICA” la cota de 10%. Potrivit
procesului-verbal privind controlul instalatiilor tehnice de incalzire din 25
aprilie 2018, ap. XXXXX, Str. XXxxx, nr. Xxxxxx, mun. Chisindu este format din
3 odai si bucatarie, prin care tranziteaza 4 coloane de agent termic (cate 1 n
fiecare incapere). Blocul locativ este format din 10 etaje si dispune de subsol,
prin care tranziteaza retelele ingineresti ale blocului.

17. Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul precum ca
nu sunt obligati sa achite pentru energia termicd pe care nu au consumat-0,
in conditiile in care conform Anexei nr. 7 la Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale i ne comunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii
acestora de la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, (conditiile
deconectarii/reconectarii individuale de la/la sistemul de incdlzire): in cazul
deconectarii integrale a apartamentului (incaperii locuibile in camine) de la
sistemul centralizat de incalzire, consumatorul va achita plata pentru
incalzire in marime de 10% din costul energiei termice calculate pentru un
metru patrat al apartamentului (incaperii locuibile in camine), luadnd in
consideratie existenta pierderilor normative de energie termica in Incaperile
tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionala sistemele
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ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece, necesitatea
incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii coloanelor de
incilzire tranzitorii. In cazul deconectirii integrale deja efectuate a
apartamentului (incaperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat de
incalzire, cu instalarea altei surse de incalzire pentru intretinerea temperaturii
constante in Incdpere la un nivel de cel putin +18°C, consumatorul va achita
plata pentru incalzire in marime de: 10%, incepand cu 1 octombrie 2011;
15%, incepand cu 1 octombrie 2012; 20%, incepand cu octombrie 2013 din
costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului
(incaperii locuibile in camine). In cazul in care in blocul locativ nu exista
incaperi tehnice (etaje tehnice si subsoluri), iar in apartamentul (incaperile
locuibile in camine) deconectat de la sistemul centralizat de incalzire nu
existd coloane de incalzire tranzitorii, incepand cu 1 1unie 2016,
consumatorul va achita plata pentru incalzirea incaperilor deconectate,
stabilitd in punctele 8, 81, 82 si 82 din Regulamentul nominalizat, in marime
de 5% din costul energiei termice, calculate pentru un metru patrat al
apartamentului (incdperii locuibile in camine). Plata stabilitd va fi distribuita
in aceeasi perioada de incalzire, in mod obligatoriu, de catre gestionarul
fondului de locuinte sau furnizor la reducerea plétilor pentru consumatorii
conectati la sistemul centralizat de alimentare cu caldura, conform calculului
efectuat si semnat de catre gestionar si furnizor, in cazul contractelor
incheiate de furnizor cu gestionar, sau furnizor si consumator, in cazul
contractelor incheiate direct de furnizor cu consumator. In cazul deconectirii
partiale deja efectuate a locuintei de la sistemul centralizat de incalzire,
consumatorul va achita plata pentru incalzire 1n marime de 20% pentru
suprafata incdperii debransate de la sistem si 100% pentru incaperile
conectate. Astfel, instanta de apel a apreciat cu certitudine caracterul formal
al argumentelor apelantului care nu genereaza opozabilitate instantei atat
timp cét aceste argumente nu au fost confirmate prin alte probe relevante si
admisibile.

18. Instanta de apel a remarcat ca facturile de plata ale serviciilor
comunale reprezinta in sine acte juridice si produce efectele corespunzatoare,
astfel Incat acestea pot fi contestate in ordinea stabilitd de lege, iar pana la
anularea acestora se instituie prezumtia legalitatii si veridicitatii facturilor.
Deci, atat timp cat existd facturi de plata necontestate, valabile pana la
momentul de fatd, nefiind revocate de nimeni, ceea nu duce la anularea ex
officio a acestor acte juridice, conditii de valabilitate ale carora genereaza si
efectele juridice, pe care le produce un act juridic perfect legal, paratii
Gheorghe Migherea, Raisa Migherea, Mircea Migherea si Olga Migherea nu
sunt degrevati de obligatia de platd a contravalorii serviciilor prestate.

19. Redand prevederile art. 391 alin. (1), art. 395 alin. (1), (6) din Codul
civil, instanta de apel a retinut ca fiind justa concluzia instantei de fond
privind admiterea pretentiilor privind incasarea In mod solidar din contul
paratilor Gheorghe Migherea, Raisa Migherea, Mircea Migherea si Olga
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Migherea Tn beneficiul reclamantului .M.G.F.L. ,Nr. 20” din Chisinau, in
procedura falimentului, suma de 3 264,17 lei cu titlu de datorie pentru
consumul energiei termice, acumulate n perioada 01 noiembrie 2016-01
decembrie 2021. Or, odata ce paratii avand calitatea de consumatori ai
serviciilor locativ-comunale, le-au acceptat fara obiectii si le-au utilizat Tn
interesul propriu, corespunzdtor si-au asumat si obligatia de a le achita,
deoarece se prezuma acordul tacit atat cu volumul si calitatea prestata, cat si
cu sumele indicate Tn facturi.

20. Cu referire la sumele impuse spre plata pentru serviciul apa potabila,
inclusiv cota-parte, la caz s-a constatat, ca la situatia din 01 decembrie 2021
datoria paratilor pentru serviciul apa potabila constituie suma de 889,54 lei,
citdnd Tn context prevederile art.26, art.27 alin.(2) din Legea privind serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013.
Referitor la volumul adaugator, instanta de fond in mod corect a apreciat ca
fiind convingator argumentul, expus in pozitia scrisd a reprezentantului
reclamantului, Sergiu Coptu din 12 iulie 2022, conform careia cota-parte a
fost calculatd o anumitd perioadd de timp de catre I.M. ,,INFOCOM” in
temeiul unei prevederi legale, iar la moment aceasta cota-parte nu se mai
include in plata coparatilor pentru acest loc de consum. Totodata, instanta a
citat art.. 29 alin. (2) din Legea nr. 303/2013 (in redactia initiala), care
ulterior a fost modificata.

21. Cu referire la pretentia despre incasarea de la parati a sumei de 664,07
lei cu titlu de datorie pentru deservirea echipamentului tehnic, instanta de
judecatd de asemenea in mod absolut corect si intemeiat a concluzionat ca
este intemeiatd si urmeaza aceastd suma a fi incasata in beneficiul
reclamantului, or, paratul/apelant nu a motivat nici intr-un mod dezacordul
cu aceastd suma, indicand pur declarativ ca nu are obligatia de a o achita.

22. Instanta ierarhic inferioara a refinut ca prima instanta corect a calculat
sumele datorate de consumatori, aplicand intemeiat termenul de prescriptie,
iar argumentul apelantului cum ca actiunea urma a fi respinsa ca fiind
prescrisa, la fel, este unul declarativ, or, cadrul legal la care s-a facut anterior
referire, clar indicd modalitatea si termenul de prescriere a actiunii civile,
instanta de fond identificind corect starea de fapt si circumstantele pricinii
in acest sens, cum si corect a aplicat cadrul legal pertinent situatiei deduse
Judecitii.

23.In contextul celor enuntate, instanta de apel a conchis ci solutia
instantei de fond privind modul s1 marimea compensarii cheltuielilor de
judecata este corecta, aceasta fiind conforma prevederilor art. 94 din Codul
de procedarea civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 04 decembrie 2023, Gheorghe Migherea a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea integrald a hotdrarii primei instante si a deciziei instantei de apel,
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pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

25. Tn motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel nu
corespunde exigentelor enumerate la 432 din Codul de procedura civila, la
examinarea cauzei si emiterea deciziei au fost incalcate normele materiale,
procedurale si au fost apreciate arbitrar probele de catre instanta de apel.
Nu s-au luat in considerare probele si argumentele sale si nu li s-a dat nicio
apreciere. Toate acestea au dus la solutionarea gresita a cauzei.

26. Contrar prevederilor art. 239, art.241 alin.(5) din Codul de procedura
civila, decizia instantei de apel este nemotivata, iar concluziile sunt expuse
intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere, fara a fi data
o apreciere cuvenita pretentiilor formulate. Analiza pe care judecatorul o
face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea
in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa, conchisa
si ferma, sa aiba putere de convingere. In context a citat prevederile art. 373
alin. (1), (2) din Codul de procedura civila. Din interpretarea art. 6 CEDO,
pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotdrari motivate
constituie una dintre garantiile a dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se
expune n hotararile contestate asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si
argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora. Argumentele instantelor ierarhic inferioare intru justificarea
solutiilor au la baza doar argumentele reclamantului/intimatului, care nu
sunt probate prin dovezi suficiente, concluziile instantelor vin in
contradictie cu circumstantele cauzei. La fel, nu a fost data nicio apreciere
argumentelor si inscrisurilor prezentate de catre parati Tn sustinerea si
probarii pozitiei lor.

27. Tn conformitate cu prevederile art. 432 din Codul de proceduri civila,
partile si al{i participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural. Drept temei a declararii
prezentului recurs servesc prevederile art. 432 din Codul de procedura
civila.

28. Un aspect important (respins ilegal de prima instanta si instanta de
apel) care denota ca cererea de chemare in judecata este Tn prim plan tardiva
si dupa neintemeiata, cu referire la prevederile art. 118 alin.(1), art.122
alin.(1) din Codul de procedura civila, recurentul a afirmat ca reclamantul
nu a prezentat nicio dovada din care sa rezulte ca datoriile invocate sunt
curente. Dimpotrivd informatia despre achitarea serviciilor locativ-
comunale pentru perioada ianuarie 2011-octombrie 2019 si factura
IM.GFL. ,Nr. 20” din Chisinau, in procedura falimentului, pentru 02
octombrie 2019 vin in sustinerea pozitiei sale. Daca de analizat perioada
octombrie 2014 - prezent sumele coincid (cele prezentate in informatie
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octombrie 2014 si factura din 2019), sunt solicitate tardiv, deoarece nu le
achita, fiind excluse mereu din facturi cu mentiuni de refuz pana in prezent.
Cu referire la prevederile art. 586 alin.(1) din Codul civil (legea veche),
dupa cum reiese din materialele cauzei, reclamantul isi bazeaza actiunea si
pe lista calcului si achitarii pentru energia termica pentru perioada 01,artie
2017-01 noiembrie 2019 si factura pentru energie termica din luna aprilie
2019/ octombrie 2019, fiind omis intentionat prezentarea istoricului acestei
datorii. La 01 martie 2017 deja este indicata suma datoriei de 12 728,73 de
lei, datorie inca din anul 2007, cand de fapt partile au participat in acelasi
litigiu, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, fiind anexata
hotararea la materialele cauzei. Instanta a refuzat incasarea pretinsei datorii.
Deci suma este atribuita nelegitim in contextul principiului puterii lucrului
judecat sau elucidat. Nu in ultimul rand ordinul de incasare a numerarului
din octombrie 2019 pentru apd potabila/apa menajerd/cota-parte care nu are
suport probatoriu, nu cunoaste despre aparitia si soarta acestuia, deoarece a
achitat conform datelor contorului si datorii nu are.

29. Recurentul a reiterat ca cererea de chemare in judecata inaintata este
tardiva, depusa cu omiterea termenului general de prescriptie in interiorul
caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta
de judecatd, dreptul incalcat este de 3 ani, conform art. 267 alin. (2) din
Codul civil, care este omis sub orice forma. Tn temeiul art. 186" din Codul
de procedura civila, cererea urmeaza sa fie respinsa ca tardiva, fapt ignorat
de prima instanta si instanta de apel. Din continutul hotararilor contestate
rezultd cd probele nu a fost supuse cercetdrii, insd instanta contrar
materialelor cauzei, la fel, mentioneaza ca nu a prezentat probe in sensul
apararii. Ca rezultat al aprecierii probelor, in temeiul art. 130 alin.(4) din
Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca era obligata sa reflecte
in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea probelor prezentate
de intimat, cat si respingerea probelor prezentate de catre el, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele, ceea ce nu s-a facut.

30. Cu referire la prevederile art. 118, art. 5, art.22, art.26, art. 27, art.
122 alin.(1) din Codul de procedura civila, recurentul a mentionat ca in
vederea sustinerii pozitiei sale, a prezentat instantei suficiente probe
incontestabile si pertinente in sustinerea celor relatate, care corespund
cerintelor legislatiei. La solutionarea acestei probleme, instanta de fond si
de apel urma sa tind cont de principiul contradictorialitatii s1 egalitatii
partilor in drepturile procedurale prevazute de art. 26 din Codul de
procedura civild, astfel incat nici una din parti sd nu fie avantajata sau
defavorizata in raport cu cealaltd. Tn conformitate cu art. 9 din Codul de
procedura civila, instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor in
organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut
sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi. Tn jurisprudenta CtEDO
principiul egalitatii armelor semnifica tratarea egala a partilor pe toata
durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca una din ele sa fie
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avantajata in raport cu cealalta parte din proces. Acest prinCipiu impune
fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa
in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantajata in raport
cu ,,adversarul” ei. Astfel, instantele judecatoresti ierarhic inferioare,
pornind de la o situatie de fapt ireala si-au Tntemeiat concluziile pe
circumstante de fapt ireale si au aplicat gresit normele de drept material
aplicabile litigiului.,

31. La 17 septembrie 2024, Gheorghe Migherea depus cerere, prin care
a solicitat sa fie examinatd cauza cu invitarea participantilor in proces,
motivand ca este obligatorie participarea sa, intrucat instantele ierarhic
inferioare nu au intrat in esenta problemei, au ignorat explicatiile si probele
prezentate. Respectiv pentru unificarea practicii judiciare si consolidarea
jurisprudentei, a menfionat cd urmeazda a se expune personal asupra
motivelor de fapt si de drept.

32. La 02 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei,
a expediat in adresa intimatilor si intervenientului accesoriu copiile
recursului declarat si copia incheierii de numire spre examinare a
admisibilitatii acestuia, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
intru  asigurarea  respectarii  principiilor  contradictorialitdtii  si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, avizul
de receptie, anexate la materialele dosarului (\Vol.ll, f.d.104-109).

33. Intimatii si intervenientul accesoriu nu au facut uz de dreptul
procedural si nu au depus referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

35. Recursul declarat de Gheorghe Migherea va fi examinat prin prisma
temeturilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare de la 01 septembrie 2023.

36. Art. 434 din Codul de procedura civila:



,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

37. Art. 440 din Codul de procedurad civild

,,(1) Tn cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

38. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

39. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

40.Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 15 iunie
2023. Decizia motivata a fost expediata catre participantii la proces la 02
octombrie 2023, inclusiv prin intermediul postei electronice (Vol.ll, £.d.75).
Astfel, recursul declarat la 04 decembrie 2023 este n termen (02 decembrie
si 03 decembrie —sambata si duminica).

42. Cu referire la cererea depusa la 17 septembrie 2024 de catre
Gheorghe Migherea cu privire la examinarea cauzei cu invitarea
participantilor in proces, prin care a motivat cd este obligatorie participarea,
intrucat instantele ierarhic inferioare nu au intrat in esenta problemei, au
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ignorat explicatiile §i probele prezentate si respectiv pentru unificarea
practicii judiciare s§i consolidarea jurisprudentei, urmeaza a se expune
personal asupra motivelor de fapt si de drept, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca in temeiul art. 440 alin. (1) din
Codul de proceduri civila, In cazul in care se constata existenta unuia dintre
temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori, printr-0 incheiere
irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil. Totodata,
in temeiul art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul considerat
admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la proces,
cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e).
Completul poate decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil. Drept
urmare, la caz se impune respingerea cererii cu privire la examinarea cauzei
CU invitarea §i prezenta participantilor la proces, deoarece argumentarea
recursului a fost formulata cu suficienta claritate li nu este necesara audierea
participantilor la proces in sedinta.

43. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

44. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admuisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civilad (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

45. Din analiza recursului declarat nu se identifica expres niciun temei de
drept prevazut de art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, in redactia
n vigoare din 01 septembrie 2023, insa recurentul a mentionat art. 432 din
Codul de procedura civila cu redarea expresd a textului alineatului (1) al
acestuia 1n redactia pana la 01 septembrie 2023 si a invocat dezacordul cu
decizia instantei de apel ca fiind emisa cu incalcarea normelor materiale,
procedurale si aprecierea arbitrara a probelor.

46. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

47. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in cererea de apel), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I[-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
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instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

49. Tn contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, in cazul invocarii Tn recurs a temeiurilor mentionate la alin.(1) lit.d)—
f), instanta de recurs verifica daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea
a avut loc 1n instanta de apel, ceea ce la caz nu s-a stabilit.

50. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder Impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo Timpotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

51. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Gheorghe Migherea, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433
alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat inadmisibil.

52. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2), art. 444 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Gheorghe Migherea cu privire la examinarea
cauzei in sedinta publica cu invitarea participantilor in proces.

Considera inadmisibil recursul depus de Gheorghe Migherea Tmpotriva
deciziei din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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