CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ana Moraru,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tatiana Megherea (Barbulat) Tmpotriva Anei Moraru, Mariei Barbulat,
Anatoli Boaca, intervenient accesoriu Serviciu Fiscal de Stat cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii, locul ei de deschidere si
inldturarea impedimentelor,

Tmpotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1617/23
NR. PIGD 2-22044233-01-2ra-29112023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a prevederilor art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedura civila, la caz nu constituie temei de admitere a recursului.

Judecatoria Hincesti, sediul Central, jud. N. Berbec,
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, 1. Turcan, Iu. Cotruta,

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Ana
Moraru,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 31 martie 2022, Tatiana Megherea (Barbulat), reprezentat de
avocatul Victor Dodon, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Anei Moraru, Mariei Barbulat si Anatoli Boaca, solicitind constatarea
faptului acceptarii succesiunii cotei-parti ce i se cuvine, prin intrarea in
posesia averii succesorale ramase dupa tatal Vasile Barbulat, decedat la
xxxxX, locul ei de deschidere Tn mun. Hincesti, obligarea paratilor sa nu-i
creeze impedimente n executarea dreptului de proprietate in privinta
apartamentului nr. Xxxxx situat in mun. Hincesti, str. XXXXX, Nr. XXXxx, cu
suprafata de 81,1 mp, modul de folosinta -locativa, numar cadastral XXXxX,
incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci Vasile Barbulat, niscut
la xxxxx si Maria Barbulat, nascuta la XXxXXX, sunt parintii sai si ai paratei
Ana Moraru (Barbulat).

3. Totodatd, a mentionat cd in perioada aflarii in casdtoriei, parintii
impreuna cu familia au dobandit in proprietate, drept urmare a privatizarii
fondului de locuinte, imobilul cu numar cadastral xxxxx, amplasat in mun.
Hincesti str. XXXXX, Nr. XXxxX, ap. xxxxx, modul de folosinta-locativa,
suprafata de 81 mp, apartament cu patru odai, la privatizarea caruia au
participat, Vasile Barbulat si Maria Barbulat impreuna cu copii Tatiana
Megherea (Barbulat), Ana Moraru (Barbulat) si Anatoli Boaca (frate pe linia
mamei). Dreptul de proprietate in devalmasie a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile.

4. La Xxxxx a decedat tatal reclamantei, Vasile Barbulat, fapt confirmat
prin certificatul de deces eliberat de Primaria comunei Mereseni r-nul
Hincesti la 03 mai 2012. Avand in vedere ca tatal reclamantei a decedat pana
la intrarea in vigoare a noilor prevederi ale Codului civil in redactia din 2019,
ultima a indicat cd la caz sunt aplicabile prevederile Codului civil in redactia
din 2002. Potrivit dispozitiei privind punerea in aplicare a modificarilor
operate la cartea a patra, sectiunea a 5-a din Codul civil, se aplicd mostenirii
persoanelor care au decedat la data de 01 martie 2019 sau dupa data
respectiva.

5. Reclamanta a afirmat ca dupa decesul tatalui Vasile Barbulat, s-a
deschis succesiunea asupra averii acestuia din ziua survenirii decesului.



6. Pe parcursul vietii, Vasile Barbulat nu a lasat testament prin care sa
dispund cu titlu gratuit, pentru momentul Incetdrii sale din viatd de toate
bunurile sale sau o parte din ele. Tn conditiile art. 1499 alin. (1) lit. a) din
Codul civil, s-a deschis mostenirea legald, adica trecerea patrimoniului
defunctului catre persoanele mentionate in lege in cazul in care cel ce a lasat
mostenirea nu a lasat nici un testament. lar conform art. 1500 alin. (1) lit. a)
din Codul civil, in cazul succesiunii legale, mostenitorii cu drept de cota-
parte egald sunt: de clasa I-descendentii (fiii celui ce a lasat mostenirea, la
fel si cei ndscuti vii dupa decesul lui, precum si cei infiati), sotul
supravietuitor si ascendentii privilegiati (parintii, infietorii) celui ce a lasat
mostenirea. Astfel, mostenitorii legali de clasa I cu drept de succesiune dupa
defunctul Vasile Barbulat, sunt fiicele Tatiana Megherea (Barbulat) si Ana
Moraru (Barbulat), insa in ceea ce vizeaza Maria Barbulat, la momentul
decesului lui Vasile Barbulat, sotii se aflau in divort din 14 martie 2000, cand
a fost desfacuta casatoria acestora.

7. Reclamanta a precizat cd dupa decesul tatdlui sau a acceptat
mostenirea, inclusiv parata Ana Moraru (Barbulat), prin intrarea in posesie a
patrimoniului succesoral, au continuat sa se foloseasca de apartamentul ce
constituie proprietate comuna in devalmasie, fara a fi delimitate in natura
cotele-parti ideale intre coproprietari si alte bunuri. Totodatd, a mentionat ca
a suportat de una singura toate cheltuielile privind tratamentul tatalui pana la
deces si cheltuielile de Tnmormantare.

8. Paratii 11 creeazad impedimente de a se folosi de imobil, schimband
lacatul de la usa, desi este proprietar ca si ei al acestui bun imobil, avand
drept de folosinti posesie si dispozitie fiecare in mod egal. Tmpreuna cu
parata Ana Moraru (Barbulat) a acceptat succesiunea tatalui prin intrarea in
posesie, Tnsd ultima neaga acest fapt.

9. Prin cererea de concretizare datata cu 20 decembrie 2022, reclamanta
reprezentatd de avocatul Victor Dodon, a mentionat ¢ motivele si temeiul
actiunii raman aceleasi conform cererii de chemare in judecata initiale si a
solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii cotei-parti ce i se Cuvine,
prin intrarea n posesia averii succesorale ramase dupa tatal Vasile Barbulat,
decedat la xxxxx, locul ei de deschidere in mun. Hincesti, obligarea paratilor
sa nu-i creeze impedimente n executarea dreptului de proprietate in privinta
apartamentului nr. Xxxxxx situat in mun. Hincesti, str. XXXXX, Nr. XXXxx, cu
suprafata de 81,1 mp, modul de folosinta -locativa, numar cadastral XXXxX,
incasarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat de 200 de lei si
cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 3 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin incheierea din 20 decembrie 2022 Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, s-a atras in proces Serviciul Fiscal de Stat, in calitate de intervenient
accesoriu.



11. Prin hotararea din 23 februarie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Megherea (Barbulat) Tmpotriva Anei Moraru, Mariei Barbulat, Anatoli
Boaca, intervenient accesoriu Serviciu Fiscal de Stat cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii, locul ei de deschidere si inldturarea
impedimentelor. S-a incasat de la Tatiana Megherea in beneficiul Anei
Moraru suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN APEL

12. La 01 martie 2023, Tatiana Megherea (Barbulat), reprezentata de
avocatul Victor Dodon, a declarat apel impotriva hotararii din 23 februarie
2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii prime instante, emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis cererea de apel depusa de Tatiana Megherea (Barbulat), reprezentata
de avocatul Victor Dodon, si s-a casat hotararea din 23 februarie 2023 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central. S-a emis o noua hotarare prin care s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Megherea
(Barbulat). S-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Tatiana
Megherea (Barbulat) prin intrarea in posesie asupra averii tatilui decedat
Vasile Barbulat, nascut la xxxxXx, decedat la xxxxx, locul deschiderii mun.
Hincesti. S-a respins ca neintemeiat capatul de cerere privind inlaturarea
impedimentelor. S-a incasat de la Ana Moraru in beneficiul Tatianei
Megherea (Barbulat) cheltuielile de judecata proportional pretentiilor admise
si anume 100 de lei pentru prima instanta, 75 de lei pentru instanta de apel si
2 500 de lei- cheltuieli pentru asistenta juridica.

14. Pentru a decide astfel, instanta de apel referitor la respingerea
pretentiei  privind  inlaturarea  impedimentelor pentru  folosirea
apartamentului nr. xxxxx, situat in mun. Hincesti, str. XXXXX, Nr. XXxXx, a
considerat ca prima instanta intemeiat a dat apreciere circumstantelor cauzei,
deoarece in acest sens nici in instanta de fond si nici in instanta de apel nu
au fost prezentate probe ce ar demonstra existenta propriu-zisa a unor actiuni
ce ar impiedica-o pe Tatiana Megherea (Barbulat) sa dispuna de drepturile
sale Tn raport cu bunul imobil mentionat.

15. Totodata, instanta de apel a apreciat ca eronatd concluzia primei
instante privind respingerea pretentiei Tatianei (Barbulat) Megherea de
constatare a faptului acceptarii succesiunii asupra cotei-parti din
apartamentul situat in mun. Hincesti, str. XXXXX, Nr. XXXXX, ap. XXXXX, cu
suprafata de 81,1 mp, proprietate comund, modul de folosintd locativa,
numar cadastral XxXxxx.



16. Cu referire la prevederile art. 1432 alin. (3) art. 1440 alin. (1), (2), art.
1499 alin. (1) lit. a), art. 1500 alin. (1) lit. a), art. 1516 alin. (3), (4), art.1517
din Codul civil (in vigoare de la 22 iunie 2002 — aplicabil la data decesului
lui Vasile Barbulat), instanta de apel a retinut ca la caz, precum reiese din
materialele dosarului si cum a confirmat parata/intimata Ana Moraru in
cadrul primei instante, la momentul decesului lui Vasile Barbulat, apelanta
Tatiana Megherea (Barbulat) locuia in alt imobil, in posesia caruia a intrat
timp de 6 luni de la data deschiderii ei. Respectiv, prin prisma prevederilor
art. 1516 alin. (4) din Codul civil, instanta de apel a considerat ca prin acest
fapt apelanta a acceptat succesiunea prin intrare in posesie a intregului
patrimoniu, inclusiv a apartamentului ce constituie proprietate comuna in
devalmasie.

17. In context, instanta de apel a mentionat ca intrarea apelantei in posesia
masei succesorale ramasa dupa decesul tatalui ei — Vasile Barbulat, este
confirmat si prin adeverinta eliberatda de Primaria mun. Hincesti, nr. 2983 din
14 decembrie 2021, or, argumentele primei instante asupra actului respectiv,
poarta un caracter eronat, deoarece, cumulul probelor anexate la dosar denota
cu certitudine ca: Tatiana Barbulat (conform referintei Primariei mun.
Hincesti, nr. 2982 din 14 decembrie 2021 si extras din arhiva) si Tatiana
Megherea (conform certificatului de casatorie nr. 6 din 18 august 2000) este
una si aceeasi persoand (fiica Iui Vasile Barbulat); Tatiana Megherea
(Barbulat) a suportat cheltuieli pentru Tnmormantarea tatalui; Tatiana
Megherea (Barbulat) este coproprietar al apartamentului nr. xxxxx din str.
XXXXX, Nr. Xxxxx, mun. Hincesti. Faptul cd in adeverinta eliberata de
Primaria mun. Hincesti, nr. 2983 din 14 decembrie 2021, scrisd de mana, a
fost admisa o eroare mecanica, fiind omisa o litera din numele de familie a
Tatianei (Barbulat) Megherea, fiind indicat Meghea, nu constituie temei
pentru a nu admite aceasta proba.

18. Suplimentar, instanta de apel a apreciat critic concluzia primei instante
precum ca ,,...instantei nu i-au fost prezentate probe in sensul suportarii
cheltuielilor legate de apartament...”, deoarece in conformitate cu art. 123
alin. (6) din Codul de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat. Astfel, odata
ce din declaratiile partii adverse in cadrul primei instante, reiese ca
reclamanta/apelanta Tatiana Megherea (Barbulat) a intrat in posesia
bunurilor ramase dupa decesul Iui Vasile Barbulat prin .,..actiuni
concrete...”, ,,...pentru gospodarie...”, care de altfel pot presupune si
cheltuieli pentru intretinere.

19. Luand 1in considerare circumstantele de fapt expuse supra, in
coroborare cu normele legale aplicabile la caz, instanta de apel a considerat
cd hotararea din 23 februarie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
urmeaza a f1 casata, cu emiterea unei noi hotarari de admite a cererii Tatianei
Megherea (Barbulat) si a constata faptul acceptarii succesiunii de catre



Tatiana Megherea (Barbulat), prin intrarea in posesie asupra averii tatalui
decedat Vasile Barbulat, locul deschiderii mun. Hincesti.

20. Tn conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1), (3), art. 96 alin. (1)-(1%)
din Codul de procedura civila si dat fiind faptul ca pretentiile din cererea de
chemare in judecata depusa de Tatiana Megherea (Barbulat) sunt intemeiate
partial si respectiv urmeaza a fi admise partial, instanta de apel a considerat
oportun de a incasa de la Ana Moraru in beneficiul Tatianei Megherea
(Barbulat) cheltuielile de judecata proportional pretentiilor admise si anume
100 de lei pentru prima instanta, 75 de lei pentru instanta de apel si 2 500 de
lei cheltuieli pentru asistenta juridicd, sumd care este consideratd una
rezonabila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

21. La 14 noiembrie 2023, Ana Moraru a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

22. Tn motivarea recursului s-a invocat ca drept temei pentru depunerea
recursului sunt 3 factori care au importanta majora pentru apararea
drepturilor patrimoniale si dreptului constitutional la aparare propriilor
interese. Decizia a fost adoptata cu nerespectarea cerintelor art. 240 alin. (3)
din Codul de procedura civila.

23. Instanta de apel a ignorat faptul ca cerintele invocate in cererea de apel
motivata au fost precizate de reprezentantul apelantei in cadrul examinarii
apelului prin urmatoarele actiuni si declaratii. Anterior examinarii apelului,
avocatul apelantei a Thaintat demers cu privire la atasarea la dosar cu titlu de
proba: certificatul emis de Primaria Hincesti nr.764 din 18 mai 2023 (f.d.
133) prin care organul public local a confirmat faptul ca ambele surori
Tatiana Megherea (Barbulat) si Ana Moraru (Barbulat) au intrat Tn posesia
averii succesorale care a fost satisficut de instanta de apel (f.d. 116).
Totodata in cadrul judecarii cauzei In instanta de apel, avocatul Snejana
Timofeva a adresat intrebari reprezentantului apelantei intrebari referitor la
concretizarea pozitiei, bazate pe faptul ca la judecarea cauzei in prima
instanta, avocatul Victor Dodon a Tnaintat la 23 februarie 2023 cerere de
modificare cerintelor (f.d.58- 59), prin care el a declarat ca Megherea Tatiana
pretinde numai la cota-parte ce i se cuvine, prin intrare in posesie asupra
averii succesorale ce a aparut dupa decesul tatalui Barbulat Vasile decedat la
XXXxX. In actiunea (modificati), in cadrul sedintei in prima instanta si in
instanta de apel avocatul apelantei a declarat si a confirmat ca reclamanta
Tatiana Megherea recunoaste ca mostenitori legali de clasa | cu drept egal
asupra averii defunctului sunt fiicele Tatiana Megherea (Barbulat) si parata
Ana Moraru si nu neaga faptul ca ultima tot a intrat in posesie. Astfel, dupa
intrebarile de concretizare a cerintelor invocate in cerere de apel, sustinute
de instanta de apel de avocatul reclamantei, Victor Dodon, ultimul cu titlu
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de precizare finala a cerintelor, a solicitat: abrogarea hotararii primei
instante, constatarea faptul acceptarii succesiunii de catre Tatiana Megherea
(Barbulat) asupra cotei-parti ce i se cuvine, ca mostenitor legal cu
recunoasterea si respectarea drepturilor succesorale ale sorei sale Ana
Moraru, prin intrare in posesie asupra averii succesorale ce a aparut dupa
decesul tatdlui. Aceasta solicitarea a fost facutd de avocat ca precizare
solicitarilor modificate si este confirmata prin mijloace de proba prezentate
in Curtea de Apel Chisinau, care au fost atasate la dosar si au fost examinate
in cadrul sedintei cu titlu de proba pertinentda si concludentd. Instanta de
judecata la examinarea cauzei nu a tinut cont de prevederile art.130 alin.(1)-
(4) din Codul de procedura civila.

24. Recurenta a afirmat ca decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Instanta de apel a
recunoscut faptul acceptarii succesiunii de catre Tatiana Megherea, ignorand
solicitarile apelantului in privinta cuantumului solicitari, Tn cota-partea
cuvenita mostenirii legale cu respectarea dreptului Anei Moraru. Instanta a
ignorat in totalmente si cerintele apelantului, declaratiile reprezentantului
paratei, probele anexate, cel putin actiunea, cerere de modificarea actiunii
(f.d.58-59), certificatul (f.d. 133) si alte dovezi si a judecat cauza dupa
propria cuviinta, prin ce a incalcat drepturile sale patrimoniale si a dorintei
apelantei de a mentine cu sora sa relatii bune. Prin decizia emisa de instantei
de apel i s-a inrautatit considerabil situatia patrimoniala. Prin recunoasterea
faptului acceptarii succesiunii doar de catre Tatiana Megherea i s-au lezat
drepturile sale patrimoniale asupra averii tatdlui, si anume asupra
apartamentului unde locuieste impreuna cu familia, intretinut cu surse
proprii, achita impozitele si alte plati obligatorii, fara aporturi financiare din
partea altor coproprietari, inclusiv a Tatianei Megherea.

25. De asemenea, a declarat ca decizia privind constatarea faptului
acceptarii succesiunii de catre Tatiana Megherea (Barbulat) prin intrarea in
posesie asupra averii tatalui decedat si locul ei de deschidere s-a adoptat in
cadrul procedurii litigioasa in 1oc de procedura speciala stabilita de Codul de
Procedura Civila pentru constatarea faptelor cu valoarea juridica prevazuta

n art.281-285.

26. Recurenta a mentionat ca initial ea s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere privind constatarea faptului accesarii succesiunii asupra averii in
cauza. Potrivit procedurii stabilite de lege, a solicitat ca cererca sa fie
examinatd in procedura speciala. Personal a adresat de multiple ori cu cereri
privind constatarea faptului acceptarii succesiunii conform normelor stabilite
Tn art.281-285 din Codul de procedura civila, insa cererile au fost scoase de
pe rol, procedurile initiate au fost incetate, din motiv ca exista litigiul Tn baza
actiunii Tatianei Megherea, care a Tnaintat aceasta cerere ulterior. Dupa ce
sora sa a primit cererea sa ca persoana interesata, a aparut si actiune inaintata
de Tatiana Megherea in procedura litigioasa, prin care tot a solicitat
constatarea faptului acceptarii succesiunii asupra averii tatalui. Avocatul
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intimatei i-a propus s Tnainteze cerere reconventionald privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii, insa aceasta nu corespunde cerintelor Codului
reconventionala privind constatarea faptului cu valoarea juridica. Recurenta
a comunicat ca din momentul adresarii Tatianei Megherea si adoptarea
deciziei 1n cauza, avocatii sai au Inaintat instantei de judecata multiple
adresari/demersuri (f.d.41-42) privind conexarea pretentiilor care cad sub
incidenta prevederilor art. 187 din Codul de procedura civila cu cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata a Tatianei Megherea. Primul
demers a fost Thaintat de avocatul Irina Iatiuc in cadrul sedintei de judecata
din 29 noiembrie 2022, insa din motive necunoscute instanta nu a examinat
acest demers si a amanat examinarea demersului fara motive concrete. La 07
februarie 2023, avocatul Irina Iatiuc Tn mod repetat a Thaintat demers, care
larasi a ramas fara examinare, fiind amanata examinarea acestora. Din cauza
tergiversarii de catre judecdtorul Ion Dadu a examinarii demersurilor de
conexare a cauzelor in cadrul ambelor proceduri civile, judecatorul a
examinat si pronuntat in cauza data hotarirea la 23 februarie 2023, prin care
a respins pretentiile Tatianei Megherea. Dupa adoptarea acestei hotarari,
demersurile adresate de avocatii sai au pierdut sens si valoarea
juridicd/procesuald, Tnsa ea a ramas fara posibilitatea de a apara drepturile
sale la averea succesorald ramasa dupa decesul tatalui. Astfel, a insistat ca
soarta averii succesorale sa fie hotarata in baza stipularilor legii dar si cu
respectarea cerintelor si intereselor partilor interesate, si anume prin
constatarea faptul acceptarii succesiunii de catre Tatiana Megherea
(Barbulat) asupra cotei-parti ce i se cuvine, prin intrare Tn posesie asupra
averii succesorale dupa decesul tatdlui

27. La 02 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor si
intervenientului accesoriu copiile recursului declarat si a incheierii de
numire spre examinare a admisibilitatii acestuia, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire,
extrasul din posta electronica, avizul de receptie, anexate la materialele
dosarului (f.d.170-174). Din adresa lui Anatoli Boaca s-a restituit
corespondenta ca fiind nereclamata (f.d.175-176).

28. Intimatii si intervenientul accesoriu nu au facut uz de dreptul si nu au
depus referinte la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.



Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

30. Recursul declarat de Ana Moraru va fi examinat prin prisma
temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare de la 01 septembrie 2023.

31. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

32. Art. 440 din Codul de procedura civila

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

33. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a. recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

34. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazad jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 19



septembrie 2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 14 noiembrie 2023.
Astfel, recursul declarat este in termen.

36. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul

de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

38. Din analiza recursului declarat rezulta ca recurentul a invocat ca temei
de drept art.432 alin.(1) lit. €) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data fnaintarii recursului, citate supra.

39. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate Tn cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

40. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea repetata a
situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt Tn afara controlului instantei de recurs.

42.Tn contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica in cazul invocarii n recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)—f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau dacd pretinsa incdlcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite Incalcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

43. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
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Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

44. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Ana Moraru, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare
la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit.
a), urmeaza a fi considerat inadmisibil.

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Ana Moraru impotriva deciziei
din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabil.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni
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