CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Radu Gurghis,
reprezentat de avocatul Alexandru Savva,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Radu Gurghis impotriva Varvarei Covrig cu privire la repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1613/23
NR. PIGD 2-21114752-01-2ra-23012024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a prevederilor art.432 alin.(1) lit. a),b), e) din Codul de
procedura civila, la caz nu constituie temei de admisibilitate a recursului.

Judecatoria Chiginau, sediul Centru, jud. E. Culinca,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Braga, V. Mihaila, A. Panov,

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Radu
Gurghis, reprezentat de avocatul Alexandru Savva,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La?29iulie 2021, Radu Gurghis a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Varvarei Covrig, solicitdind sumei de 15 975 de lei, cu titlu de
prejudiciu material, exprimat prin plata chiriei pentru locatiunea unui alt
vehicul, din motivul deteriorarii automobilului sau in accident si reparatia
acestuia si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in baza procesului-
verbal cu privire la contraventie din 05 mai 2021, Varvara Covrig a fost
recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin.
(2) din Codul contraventional si a fost sanctionatd cu amenda in marime de
30 unitati conventionale si 6 puncte de penalizare. In rezultatul accidentului
rutier i-a fost deteriorat vehiculul de model BMW, cu numar de inmatriculare
xxxxX, nefiind posibil de a-1 utiliza, fiind nevoit in perioada aflarii
vehiculului la reparatie sa inchirieze un alt mijloc de transport Tn vederea
deplasarii de la domiciliu la serviciu si invers, precum si in cadrul activitatii
zilnice privind necesitatile de ordin personal. Astfel, a suportat cheltuieli
pentru chiria automobilului in suma de 15 975 de lei, achitata S.R.L.
,,Capitalcar” si care urmeaza a fi incasatd de la Varvara Covrig, persoana
vinovata in comiterea accidentului rutier din 05 mai 2021.

3. La somatia adresatd Varvarei Covrig, in vederea repararii
prejudiciului, ultima nu a reactionat.

4. Reclamantul a afirmat cd la caz sunt intrunite cumulativ elementele
raspunderii drept urmare a actiunilor ilegale ale paratei, realizate printr-0
fapta ilicita extracontractuala. Prejudiciul material reprezinta plata chiriei
pentru locatiunea altui automobil, avand 1in vedere deteriorarea
automobilului propriu in rezultatul accidentului rutier comis de parata.

5. Prin cererea depusd la 20 1unie 2022, reclamantul Radu Gurghis,
reprezentat de avocatul Alexandru Savva, a majorat cuantumul pretentiilor,
solicitand suplimentar incasarea prejudiciului in suma de 1 708,13 lei, ce
constituie dobanda legala pentru intarzierea repararii prejudiciului material
in marime de 15 975 de lei, rezultata din perioada de intarziere 21 iulie 2021-
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20 iunie 2022. La fel, a pretins compensarea tuturor cheltuielilor de judecata.

6. La 04 noiembrie 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.123),
reclamantul Radu Gurghis, reprezentat de avocatul Alexandru Savva, a
depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, majorand cuantumul
prejudiciului pana la 2 406,68 de lei, ce reprezintd dobanda legala pentru
intarzierea repararii prejudiciului material in marime de 15 975 de lei,
rezultata din perioada de intarziere 21 iulie 2021-04 noiembrie 2022, precum
si a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 29 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, corectatd prin incheierea din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare n
judecatd depusa de Radu Gurghis impotriva Varvarei Covrig cu privire la
Tncasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata. S-
a incasat de la Radu Gurghis in beneficiul Varvarei Covrig cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 8 000,00 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 30 noiembrie 2022, Radu Gurghis, reprezentat de avocatul
Alexandru Savva, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 29
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand repunerea
in termenul de apel, casarea hotararii primei instante, emiterea unei hotarari
de admitere integrala a cererii de chemare n judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins din lipsa de temei apelul declarat de Radu Gurghis, reprezentat de
avocatul Alexandru Savva si s-a mentinut hotararea din 29 noiembrie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, corectatd prin incheierea din 30
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticele
formulate in cererea de apel si materialul probator, a conchis cd solutia
instantei de fond privind respingerea actiunii, este una corecta, rezultata din
aprecierea corectd a materialului probator si interpretarea justa a normelor
de drept material. Raportand prevederile art. 5 alin. (1), art. 9 alin. (1) si (2),
art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, art. 9 alin. (1), (2), art. 10
alin. (1), (2), art.16 alin.(1), (2), art.1998 alin.(1), (2), (3), (4) din Codul civil
la caz, instanta de apel a constatat ca instanta de fond just a dispus
respingerea cererii de chemare in judecatd, retinand ca pentru aparitia
raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic, iar acest rol il indeplineste
temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este
componenta delictului civil. Componenta delictului civil constituie o
totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si
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suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale. Astfel, pentru antrenarea
raspunderii juridice ale paratei, conform art.1998 din Codul civil, se cer a fi
intrunite cumulativ urmatoarele conditii: prejudiciul, fapta ilicita, culpa
autorului, raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu. Instanta de
fond just a mentionat cd acestea sunt conditiile generale necesare pentru
antrenarea raspunderii delictuale, or, lipsa unei conditii, potrivit regulii
generale, exclude raspunderea delictuala, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de lege cand raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor
conditii.

11. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a punctat ci prejudiciul
constituie consecintele negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial
(moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective.
Fapta ilicita este fapta prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv,
se lezeaza drepturile subiective sau interesele persoanei. Fapta ilicita poate
aparea sub forma actiunii sau inactiunii. Fapta ilicita apare sub forma
inactiunii in acele situatii cand, potrivit legii, o persoand este obligatd sa
indeplineasca o activitate sau sa savarseasca o anumita actiune. Abtinerea de
la indeplinirea acestei activitati sau de la savarsirea actiunii prevazuta de

normele imperative constituie o fapta ilicita.

12. Instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a constatat cd la caz
nu sunt intrunite temeiurile de angajare a raspunderii delictuale a paratei-
intimate Varvara Covrig, or, pentru antrenarea raspunderii delictuale este
necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa existe un raport cauzal. Insi, in
speta, nu sunt intrunite cele patru conditii de angajare a rdspunderii delictuale
a Varvarei Covrig, or, contrar prevederilor art. 188 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, reclamantul nu a confirmat suportarea cheltuielilor de
locatiune, prezentand acte care confirma suportarea cheltuielilor pentru alte
servicii, si anume de leasing, or, potrivit bonului fiscal din 07 mai 2021, ora
13:15, au fost achitate servicii de leasing auto, in valoare de 15 975,00 de lei.
Prin urmare, instanta de fond just a retinut ca la caz, in vederea justificarii
incasarii de la paratd a sumei solicitate de 15 975 de lei, ca prejudiciul
material suportat pentru Tinchirierea altui automobil, urmeaza sa se
stabileascd daca urmare a tamponarii automobilului reclamantului-apelant,
acesta a fost defectat In masura si in imposibilitate tehnicd de functionare, cu
prezentarea probelor veridice in acest sens, pentru ca Radu Gurghis sa fie
indreptatit spre incasarea prejudiciului solicitat. Insa, la materialele cauzei
nu au fost prezentate Inscrisuri ce ar confirma faptul cd automobilul avariat
de Varvara Covrig, ce apartine reclamantului-apelant Radu Gurghis, dupa
tamponare a devenit in stare nefunctionald, in asa fel cd, a facut imposibila
utilizarea lui de mai departe, iar necesitatea stringentd de inchiriere a altui
automobil era inevitabila.

13. Din procesul-verbal de constatare a pagubei aduse automobilului nu
rezultd nefunctionalitatea autovehiculului BMW 525D, cu numarul de
Tnmatriculare xxxxx, ce apartine proprietarului Radu Gurghis, dar si pozele
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prezentate de reclamant indicd ca automobilul nominalizat este avariat la usa
din spate, ceia ce exclude necesitatea stringenta a incheierii unui contract de
locatiune, care ar duce la cheltuielile suplimentare nejustificate care pot fi
puse pe seama persoanei vinovate de producerea accidentului.

14. In aceeasi ordine de idei, instanta de fond just a retinut c tergiversarea
despdgubirii pagubitului de catre asiguratorul C.A. ,,Asterra Grup” S.R.L.,
cu care avea incheiat contract de asigurare CASCO, se datoreaza in mare
parte asiguratului Radu Gurghis, care a manifestat dezacordul cu statia de
reparatie propusa, astfel facand posibila repararea automobilului abia in luna
iunie 2021.

15. Respectiv, reiesind din inscrisurile prezentate de parti, explicatiile
reprezentantilor partilor, retindnd circumstantele de fapt stabilite, instanta
ierarhic inferioara a retinut ca instanta de fond just a apreciat ca fiind
neintemeiate cerintele lui Radu Gurghis cu privire la incasarea prejudiciului
material suportat pentru inchirierea automobilului, pentru perioada imediat
urmatoare accidentului 06 mai 2021 — 16 iunie 2021, fiind pasibile a fi
respinse.

16. Subsecvent, dat fiind respinsa pretentia principald privind incasarea
prejudiciului material, instanta de fond just a respins si solicitarea privind
incasarea dobanzii de Iintarziere rezultatd din 1Intarzierea executarii
obligatiilor pecuniare, calculata pentru perioada 21 iulie 2021 —0 4 noiembrie
2022, in marime de 2 406,68 de lei.

17. Prima instanta just a respins cererea de chemare in judecata depusa de
Radu Gurghis, a determinat corect raportul juridic dedus judecitii,
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si
elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completd, obiectiva
si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiatd, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

18. Retinand prevederile art. 82, art. 90 lit. 1), art.94 alin. (1),(2), (3),(4),
art. 96 alin. (1), (1!) din Codul de procedura civild, in legiturd cu faptul c
cererea de chemare in judecata depusda de Radu Gurghis a fost respinsa
integral, instanta de apel a constatat ca instanta de fond just a admis cererea
paratei-intimate privind compensarea cheltuielilor de judecata, incasand de
la Radu Gurghis in beneficiul Varvarei Covrig cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 8 000,00 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 13 noiembrie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.196), Radu
Gurghis, reprezentat de avocatul Alexandru Savva, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a decizieli
instantei de apel, emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de
chemare in judecata.



20. Tn motivarea recursului, reiterdnd in esenta circumstantele conform
cererii de chemare in judecata, recurentul a invocat ca la momentul
producerii accidentului rutier, a fost si este proprietar al automobilului
BMW, numar de inmatriculare Xxxxxx. Dreptul de proprietate constituie o
realitate juridica garantata de art. 46 alin. (1) din Constitutia RM, art. 500
alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare la data evenimentelor) si protejata
de art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.

21. Totodata, a indicat ca in rezultatul actiunilor ilegale a Varvarei Covrig,
a avut de suportat si un prejudiciu material, manifestat prin plata chiriei
pentru locatiunea unui alt vehicul, in legatura deteriorarea automobilului sau
in rezultatul accidentului si din necesitatea efectudrii constatarilor,
reparatiilor, nu a fost posibil sa fie utilizat. Respectiv prejudiciul urmeaza a
fi reparat de Varvara Covrig.

22. Recurentul cu referire la modul de aplicare a dreptului, a indicat cauza
civila V. Luca vs A. Lefter, decizia nr. 2ra-735/21 din 21 iulie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie (in special in partea in care se refera la repararea
prejudiciului moral cauzat prin contraventie in circumstantele deteriorarii
automobilului.

23. La baza contractului de leasing std contractul de locatiune, fapt
confirmat de Codul civil, care la art. 1315 alin. (2) stabileste ca contractului
de leasing 1 se aplica, in mod corespunzator, dispozitiile privind contractul
de locatiune, In masura in care capitolul dedicat leasingului sau Legea cu
privire la leasing nu prevad altfel. Cu referire la dreptul de proprietate asupra
bunului, in contractul de locatiune, la sfarsitul perioadei, bunul inchiriat nu
poate trece in proprietatea locatarului decét in baza unui contract separat de
vinzare-cumpdrare; in ceea ce priveste contractul de leasing, la sfarsitul
perioadei de locatiune, bunul poate trece Tn posesia locatorului Tn baza unui
pret rezidual. Referitor la dreptul de optiune, in cazul contractului de
locatiune, dupd incetarea locatiunii, locatarul trebuie sa restituie bunul in
starea n care a fost predat; iar in cazul contractului de leasing, locatarul are
dreptul de a opta pentru cumpdrarea bunului, prelungirea contractului de
leasing ori Tncetarea raporturilor contractuale. Cu privire la plata chiriei,
locatarul plateste chiria atat timp céat are nevoie de bunul respectiv, dupa care
il restituie, deci poate oricand revoca contractul. In schimb contractul de
leasing nu poate revocat de nici una dintre parti. Beneficiarul plateste chirie
pina la data prevazutd in contract, chiar daca nu mai are nevoie de bunul
respectiv.

24. Recurentul a considerat ca instanta de fond nu a stabilit toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei. Instantele
ierarhic inferioare au incilcat normele de drept material si de drept
procedural.

25. La 02 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei si
avocatului Larisa Volghin copiile recursului declarat si a incheierii de
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numire spre examinare a admisibilitatii acestuia, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire §i
extrasul din posta electronica, anexate la materialele dosarului (f.d.205-
207). Din adresa intimatei s-a restituit corespondenta ca fiind nereclamata
(f.d.208-209).

26. La 30 mai 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.212), Varvara
Covrig, reprezentata de avocatul Larisa Volghin, a depus referinta la cererea
de recurs, solicitand respingerea acesteia, mentinerea deciziilor instantelor
de judecata.

27.La 10 septembrie 2024, Radu Gurghis, reprezentat de avocatul
Alexandru Savva, a depus consideratii in scris.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

29. Recursul declarat de Radu Gurghis, reprezentat de avocatul
Alexandru Savva, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

30. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

31. Art. 440 din Codul de procedura civila

»(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

32. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
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a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

33. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 08
noiembrie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost comunicata
participantilor la proces la 11 ianuarie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d.187). Astfel, recursul declarat este n termen.

35. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul

de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

37. Din analiza recursului declarat rezulta ca Radu Gurghis, reprezentat
de avocatul Alexandru Savva, nu a invocat expres niciun temei de drept
prevazut la art.432 alin.(1) din Codul de procedura civild, in vigoare la data
inaintdrii recursului, invocand la general cd instanta de fond nu a stabilit toate
circumstantele care au importanta si instantele ierarhic inferioare au incalcat
normele de drept material si de drept procedural. Insi, in consideratiile
prezentate n scris la 10 septembrie 2024, partea recurenta a invocat temei de
drept prevederile art.432 alin.(1), lit.a),b),e) din Codul de procedura civila,
citate supra.

38. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.



39. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

41. Tn contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)-f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incalcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite incdlcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

42.La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin nsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

43. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Radu Gurghis, reprezentat de
avocatul Alexandru Savva, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si
drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

44. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Radu Gurghis, reprezentat de
avocatul Alexandru Savva, impotriva deciziei din 08 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.



Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



