CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Rita Satropa privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Balti la o altd instantd de judecata
egala in grad,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Satropa impotriva Ritei Satropa cu privire la constatarea
proprietatii comune in devdalmasie, recunoasterea dreptului de proprietate si
partajul proprietdtii comune in devalmasie si

la cerere reconventionalda depusa de Rita Satropa impotriva lui
Vladimir Satropa cu privire la recunoasterea dreptului de proprictate
personald, partajul proprietatii comune in devalmasie, incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata

(Dosarul nr. 2ac-426/24
NR. PIGD 2-18045001-01-2ac-13112024)

Circumstantele invocate in cererea de stramutare nu cad sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 43 alin. (2) lit. d), f) din Codul de procedura
civila

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Rita Satropa
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Balti la o alta instanta
de judecata egala in grad

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 30 mai 2018, Vladimir Satropa a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ritei Satropa, concretizata prin cererea din 23 noiembrie
2018, depusa de Vladimir Satropa, reprezentat de avocatul Veaceslav
Lupacescu, cu privire la constatarea proprietatii comune in devalmasie,
recunoasterea dreptului de proprietate si partajul proprietatii comune in
devalmasie (f. d. 5-7, 60-61, vol. I).

2. La 22 noiembrie 2018, Rita Satropa, reprezentata de avocata Tatiana
Gutu, a depus actiune reconventionala impotriva lui Vladimir Satropa,
concretizata prin cererile din 29 ianuarie 2019 si 03 iulie 2019, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate personald, partajul proprietatii

comune in devalmasie, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 64-66, 118-119, 213-213 verso, vol. I).

3. Prin hotararea din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, a fost respinsa actiunea initiald, depusd de Vladimir Satropa
impotriva Ritei Satropa cu privire la constatarea proprietatii comune in
devalmasie, recunoasterea dreptului de proprietate si partajul proprietatii
comune in devalmasie si a fost admisa partial actiunea reconventionala,
depusa de Rita Satropa impotriva lui Vladimir Satropa cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate personald, partajul averii in
devalmasie, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a
partajat bunul imobil, apartamentul nr. xx, situat Tn mun. XxXxxx, str. XXxxx,
cu nr. cadastral xxxxx, evaluat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul cadastral teritorial Chisindu, in suma de 432 862 de lei, in Y2 s1 %2
cote-parti lui Vladimir Satropa si Ritei Satropa. S-a atribuit, in natura, Ritei
Satropa, bunul imobil, apartamentul nr. XX, situat Th mun. xxxxX, bunul
imobil, apartamentul nr. xx, situat in mun. Xxxxx, str. XXxxxx, cu nr. cadastral
XXXXX, evaluat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral
teritorial Chisinau, in suma de 432 862 de lei. S-a incasat de la Rita Satropa,
in beneficiul lui Vladimir Satropa, cota-parte la bunul imobil, apartamentul
nr. XX, situat Tn mun. Xxxxx, str. XxxxXx, cu nr. cadastral xxxxx, ¥ din valoare,
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ceea ce constituie 216 431 de lei. S-au partajat bunurile imobile —
automobilul de model Range Rover Evoque, evaluat in suma de 20 000 de
euro, automobilul de model Mercedes 316 CDI, evaluat de catre Camera de
Comert si Industrie a Republiciit Moldova, filiala Balti, in suma de 166 600
de lei, in 2 si %2 cote-parti lui Vladimir Satropa si Ritei Satropa. S-a
determinat si s-a transmis in proprietate Ritei Satropa automobilul de model
Range Rover Evoque, n/i xxxxx, anul producerii — 2013, caroseria XxXxxX, in
valoare de 20 000 de euro. S-a incasat de la Rita Satropa, in beneficiul lui
Vladimir Satropa, 4 parte din valoarea automobilului de model Range Rover
Evoque, ceea ce constituie 10 000 de euro. S-a determinat si s-a transmis in
proprietate lui Vladimir Satropa automobilul de model Mercedes 316 CDI,
n/t xxxxx, anul producerii — 2005, caroseria xxxxx, in valoare de 166 600 de
lei, evaluat de catre Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova. S-
a incasat de la Vladimir Satropa, in beneficiul Ritei Satropa, 72 parte din
valoarea automobilului de model Mercedes 316 CDI, ceea ce constituie
83 300 de lei. S-a incasat de la Vladimir Satropa, in beneficiul Ritei Satropa,
suma de 213 750 de lei, ce constituie ¥z parte din suma creditului rezultat din
contractul de credit nr. 201609G1800/81/1 din 26 septembrie 2016 (din data
scadenta 26 februarie 2018 pana la 26 septembrie 2021). Restul pretentiilor
din cererea reconventionala s-au respins, ca neintemeiate. S-au incasat de la
Vladimir Satropa, in beneficiul Ritei Satropa, cheltuielile de judecatad pentru
eliberarea actelor de catre Agentia Servicii Publice SCT, in marime de 583
de lei, cheltuielile pentru aprecierea valorii automobilelor de catre Camera
de Comert, in valoare de 720 de lei, cheltuiclile pentru asistenta juridica, in
marime de 8 000 de lei, taxa de stat achitata de catre reclamanta la depunerea
cererii reconventionale, in marime de 21 212,19 lei, iar in total — suma de
30 515,19 lei (f. d. 244-246, vol. |; . d. 9-29, vol. 1I).

4. Prindecizia din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Vladimir Satropa, casatd integral hotararea din 11 octombrie
2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care a fost admisd partial actiunea initiald si admisd partial actiunea
reconventionald. S-a recunoscut dreptul de proprietate comuna in devalmasie
al sotilor Vladimir Satropa si Rita Satropa in privinta bunului imobil
amplasat Tn or. XXxxXx, Str. XXxxx, cu nr. cadastrale XXxXxX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX. S-a atribuit in proprietate personala Ritei Satropa bunul
imobil amplasat Tn or. XXxxx, str. XXxxX, cu nr. cadastrale XxXxxX, XXXXxX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, cu valoarea de piata de 2 308 600 de lei si automobilul
de model Range Rover, n/i xxxxx, la pretul de piata de 380 300 de lei, bunuri
in valoare totala de 2 688 900 de lei. S-a atribuit in proprietate personala lui
Vladimir Satropa bunul imobil amplasat in mun. XXXXX, Str. XXXXX, ap. XX,
nr. cadastral xxxxx, cu valoarea de piata de 733 400 de lei, automobilul de
model Mercedes, n/T xxxxx, la pretul de piata de 166 000 de lei, automobilul
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de model BMW, n/i xxxxx, la pretul de piata de 59 500 de lei, bunuri in
valoare totala de 958 900 de lei. S-a incasat de la Rita Satropa in beneficiul
lui Vladimir Satropa suma de 865 000 de lei, cu titlu de sulta. S-a incasat de
la Vladimir Satropa in favoarea Ritei Satropa, suma de 90 000 de lei, cu titlu
de suma aferenta contractului de credit nr. 201609G1800/81/1 din 26
septembrie 2016, pana la situatia din 29 noiembrie 2019. In rest, actiunea
civila depusa de Vladimir Satropa si cererea reconventionald depusa de Rita
Satropa, au fost respinse (f. d. 9-9 verso, 10-28, vol. 1lI).

5. Prin incheierea din 03 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Rita Satropa, reprezentata de
avocata Tatiana Gutu, impotriva deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel
Balti (f. d. 180-195, vol. 11I).

6. La 24 septembrie 2024, Rita Satropa, reprezentata de avocata Cristina
Doga, a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 05 iulie 2022 a
Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei instantei de apel, cu atragerea in proces a lui Alexandru Anghel Tn
calitate de parte interesata si dispunerea rejudecarii litigiului in fond (f. d. 1-
15, vol. IV).

7. La27 septembrie 2024, Rita Satropa, reprezentata de avocata Cristina
Doga, a depus cerere privind suspendarea executarii deciziei din 05 iulie
2022 a Curtit de Apel Balti, in temeiul prevederilor art. 451 alin. (5) din
Codul de procedura civila (f. d. 40-44, vol. IV).

8. Prin incheierea din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a
acceptat cererea de revizuire spre examinare la Curtea de Apel Balti si s-a
stabilit termenul pentru examinarea cererii de revizuire depuse de Rita

Satropa pentru 31 octombrie 2024, ora 16:00, fara convocarea partilor (f. d.
59, vol. 1V).

9. Prin incheierea din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata, cererea de suspendare a executarii deciziei
din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti (f. d. 60-62, vol. IV).

10. La 17 octombrie 2024, Rita Satropa, reprezentata de avocata Cristina
Doga, a declarat recurs impotriva incheierii din 15 octombrie 2024 a Curtii
de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu
dispunerea suspendarii executarii deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel
Balti (f. d. 72-74 verso, vol. 1V).

11. Prin raspunsul din 30 octombrie 2024, oferit de Curtea de Apel Balti,
i-a fost comunicat avocatei Cristina Doga, Tn interesele revizuentei Rita
Satropa, faptul cd dupd examinarea cererii de revizuire, dosarul urmeaza a fi
expediat neintarziat in adresa Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea
cererii de recurs (f. d. 75, vol. 1V).



12. La 31 octombrie 2024, Rita Satropa a depus cerere privind recuzarea
judecatorului Curtii de Apel Balfi, Ivan Parii, de la examinarea prezentei
cauze civile (f. d. 77-82, vol. 1V), care, prin incheierea din 04 noiembrie 2024
a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa (f. d. 98-100 verso, vol. 1V).

13. La 31 octombrie 2024, in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. d),
f) din Codul de procedura civila, Rita Satropa a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Balti la o alta instanta de judecata
egala in grad (f. d. 83-90, vol. IV).

14. In motivarea cererii de strimutare, a indicat ¢ Curtea de Apel Balti in
mod neintemeiat refuza expedierea cererii de recurs depuse de Rita Satropa,
reprezentatd de avocata Cristina Doga, in adresa Curtii Supreme de Justitie,
prin ce i1 incalca drepturile sale fundamentale de acces la justitie, de dreptul
la un proces echitabil, la folosirea cailor de atac si a principiului

.....

15. Cu referire la neincrederea pe care o manifestd in raport cu intreaga
componenta a Curtii de Apel Balti, a mentionat ca in adresa Presedintelui
Colegiului civil al Curtii de Apel Balti a fost expediata o cerere prin care 1 s-
a comunicat circumstantele relevante ale cauzei, precum §i necesitatea
expedierii cauzei in adresa Curtii Supreme de Justitie, la care Tnsa nu a primit
niciun raspuns.

16. Totodata, a obiectat ca actiunile judecatorului Curtii de Apel Balti,
Ivan Parii, intreprinse in cadrul examindrii cauzei in ordine de revizuire,
denota un interes personal al judecatorului fata de solutia care urmeaza a fi
pronuntatd in prezenta cauza, acesta avand o idee preconceputd asupra
solutiei.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 43 alin. (2) lit. d), ) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibild;

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces”.

18. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei
cai de atac”.



MOTIVAREA INSTANTEI

19. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea depusa de SRL
,,Capital Investments” privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Chiginau la o alta instanta de judecata egala in grad, din motivele ce succed.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca
temeiul de stramutare a cauzei, reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar
putea servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea
judecatorilor, daca acestea se referda la instanta de judecatd ca institutie
publici. In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la proces, strimutarea
cauzel ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se afla in
anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

21. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei
deduse judecatii, Completul de judecata noteaza ca alegatiile invocate in
cererea de stramutare, precum cd instanta in mod neintemeiat ar refuza
expedierea cererii de recurs depuse de Rita Satropa, reprezentatd de avocata
Cristina Doga, in adresa Curtii Supreme de Justifie, nu cad sub incidenta
temeturilor de stramutare a cauzei prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila.

22.Mai mult, prin raspunsul din 30 octombrie 2024, oferit de
Vicepresedintele interimar al Curtea de Apel Balti, i-a fost comunicat
avocatei Cristina Doga, 1n interesele revizuentei Rita Satropa, faptul ca dupa
examinarea cererii de revizuire, dosarul urmeaza a fi expediat neintarziat in
adresa Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea cererii de recurs depuse
impotriva incheierii din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti (f. d. 75,
vol. 1V).

23. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza ca cererea de stramutare a fost depusa de catre Rita Satropa la
octombrie 2024, adicd Tn ziua in care urma si fie examinatd cererea de
revizuire depusa tot de catre Rita Satropa, reprezentata de avocata Cristina
Doga (f. d. 59, vol. IV), fapt care denota intentia autoarei cererii de
stramutare de tergiversare a examinarii cauzei in ordine de revizuire, iar toate
aceste actiuni, in ansamblu, nu contribuie la solutionarea obiectiva, rapida si
completa a cauzei in mod echitabil.

24. Cu referire la alegatiile titularei cererii de straimutare privind pretinsa
lipsa de impartialitate a judecatorului Curtii de Apel Balti, Ivan Parii, precum



si a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti, Completul de judecata le
apreciazad ca fiind declarative si neintemeiate, or, din esenfa si in virtutea
statutului lor, judecatorii iau decizii in mod impartial si independent.

25. Intr-o altd ordine de idei, Completul de judecati noteaza ci, desi in
cererea de stramutare s-a invocat inclusiv temeiul de drept prevazut la art. 43
alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civild, in textul cererii de stramutare
incidenta temeiului de drept nominalizat nu a fost in niciun fel motivata in
fapt, motiv din care acesta nu urmeaza a fi analizat.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reaminteste ca
existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se determind prin
aplicarea unui test subiectiv, constatdind Tn examinarea convingerilor
personale ale unui judecdtor anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe
baza unui test obiectiv, al carui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit
garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

27. In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si
rolul judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului
Europei a stabilit ca judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a
lua hotararile impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea
pe care o dau faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

28. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei la o altd instanta de
judecata egala in grad, cu remiterea acesteia la Curtea de Apel Balti, pentru
judecare in ordine de revizuire.

29. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f),
alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Rita Satropa privind stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Balti la o altd instantd de judecata egala in grad.

Cauza civila, intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Vladimir Satropa Tmpotriva Ritei Satropa cu privire la constatarea
proprietatii comune in devalmasie, recunoasterea dreptului de proprietate si
partajul proprietatii comune in devalmasie si la cerere reconventionala
depusa de Rita Satropa impotriva lui Vladimir Satropa cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate personalda, partajul proprietatii
comune in devalmasie, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de
judecata, se remite la Curtea de Apel Balti, pentru judecare in ordine de
revizuire.



Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



