CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Svetlana Baidan,
Andrei Baidan si Evdochia Baidan, inclusiv prin intermediul avocatului Ion

Mazur,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Svetlana Baidan, Andrei Baidan si Evdochia Baidan impotriva lui Nicolai
Papin, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,MOLDASIG” cu
privire la repararea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor

de judecata,
Tmpotriva deciziei din 13 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1474/23
NR. PIGD 2-21141510-01-2ra-25092023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Invocarea prevederilor art.432 alin.(1) lit. a),e) din Codul de procedura civila,
la caz nu constituie temei de admisibilitate a recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. L. Mitrofan,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Svetlana Baidan, Andrei Baidan si Evdochia Baidan, inclusiv prin
intermediul avocatului lon Mazur,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 23 septembrie 2021, Svetlana Baidan, Andrei Baidan si Evdochia
Baidan, reprezentati de avocatul Oxana Ivanov, au depus cerere de chemare
in judecatd, cu concretizarile ulterioare, Tmpotriva lui Nicolai Papin,
intervenient accesoriu  S.A. ,MOLDASIG”, solicitand incasarea
prejudiciului material in marime de 83 580 de lei, incasarea prejudiciului
moral in suma 100 000 de lei, cate 30 000 de lei pentru fiecare, precum si
cheltuielile pentru tratamentul Svetlanei Baidan, Tncasarea cheltuielilor de
asistentd judiciard in marime de 7 600 de lei si a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei in suma de 5 000 de lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci la 19 mai 2021,
aproximativ la 07:20 dimineata, in rezultatul ignorarii de catre parat a
prevederilor pct. 45 subpct. 1) lit. d) din Regulamentul circulatiei rutiere, a
fost tamponat gardul de beton armat a gospodariei, conform procesului-
verbal cu privire la contraventie.

3. Totodatd, au mentionat ca pentru restabilirea gardului capital si
amenajarea teritoriului, urmau a fi executate urmatoarele lucrari: evacuarea
elementelor demontate si distruse ale gardului; demontarea fundatiei
deformate a gardului; lucrari de excavare pe fundatie; betonarea fundatiei si
a parapetului gardului; revizia elementelor metalice ale gardului; instalarea
stalpilor de gard si a segmentelor acestuia; vopsirea gardului cu un strat
anticoroziv, aplicarea compozitiei de vopsea; Tmbundtatirea teritoriului.
Costul lucrarilor de reparatii si restaurare a gardului constituie 83 580,25 de
lei, concluziile formulate referindu-se doar la obiectele expertizate.

4. Conform contractului nr. 60 din 28 iunie 2021 incheiat Biroul
Individual de Expertiza Judiciara, expert Anatolie Achimov si Andrei
Baidan, s-a convenit asupra necesitatii efectuarii unor investigatii a gardului,
in scopul stabilirii starii tehnice a acestuia in rezultatul accidentului rutier
comis la 19 mai 2021 si estimarea costurilor aferente restabilirii lui.

5. Reclamantii au mai afirmat ca din procesul-verbal de audiere a
contravenientului din 19 mai 2021, rezulta ca: ,,se obligd fata de stapanii
gardului sa recupereze daunele materiale pricinuite”, obligatie care nu a fost



indeplinita de Nicolai Papin. Materialele aferente accidentului produs atesta
incontestabil culpa lui Nicolai Papin.

6. De asemenea, au mentionat cd paratul a refuzat repararea prejudiciul
moral cauzat prin actiunile culpabile, care s-au manifestat prin stare de stres
si frustrare tindnd seama de imprejuri in care s-a produs accidentul rutier,
precum si prin consecintele afective. Prejudiciul afectiv constd in suferinte
psihice cauzate prin lezarea sentimentelor de afectiune, cuprind suferintele
psihice determinate de ranirea, mutilarea, desfigurarea, de limitare; privarea
temporara de anumite drepturi, cat si orice alte suferinte psihice similare.

7. Potrivit procesului-verbal de audiere a victimei din 28 mai 2021, din
dosarul contraventional, reclamanta Svetlana Baidan afland-se in curtea
casei din municipiul Chisindu a vazut cum un mijloc de transport a tamponat
gardul gospodariei. In rezultatul tamponarii, s-a speriat si a cazut si in
consecintd s-a lovit la mana, umar, brat, gat si cap. Fiind in stare de soc, a
fost dusa in casa cu ajutorului mamei Evdochia Baidan si Mariei Achirus
pentru a-si reveni. Ulterior a iesit in strada, a apelat ,serviciul 1127
informand despre accidentul produs, paratul fiind impotriva, a rugat-o sa nu
apeleze, motivand prin rezolvarea situatiei pe cale amiabild. La sosirea
angajatilor de politie a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie prin s-a constatat paguba ca fiind considerabila, paratul fiind
sanctionat pentru contraventia comisa cu o amenda in marime de 1 200 de
lei s1 6 puncte de penalizare.

8. Dupa efectuarea masurilor de constatare de catre organul de politie, s-
a adresat la urgenta si la policlinica de sector din cauza durerilor in rezultatul
cazdturii provocate de soc, urmand apoi un tratament sub controlul riguros
al medicului timp de 10 zile. Potrivit raportului de constatare din 31 mai
2021, intocmit de Centrul de medicina legala, s-a indicat diagnosticul clinic:
»XXXXX”, suportand cheltuieli in suma de 448 de lei, iar pentru tratamentul
medical la ziua audierii 18 mai 2021, suma de 3 000 de lei.

9. Reclamantii au declarat ca imobilul le apartine cu drept de proprietate.
In rezultatul apelarii la serviciul expertului pentru constatarea si estimarea
costurilor aferente restabilirii gardului, a fost intocmit raportul de expertiza
extrajudiciara din 10 august 2021.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 28 septembrie 2022, S.A. ,MOLDASIG” a fost atrasd in proces in
calitate de intervenient accesoriu.

11. Prin hotararea din 30 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, corectatd prin incheierea din 13 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Svetlana Baidan, Andrei Baidan si Evdochia Baidan. S-a incasat din contul
lui Nicolai Papin in beneficiul Svetlanei Baidan suma de 20 000 lei cu titlu
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de prejudiciu moral. S-a Tncasat din contul lui Nicolai Papin in beneficiul
Evdochiei Baidan si lui Andrei Baidan cate 5 000 de lei pentru fiecare cu
titlu de prejudiciu moral. S-a Tncasat din contul lui Nicolai Papin n
beneficiul Svetlanei Baidan, Evdochiei Baidan si Andrei Baidan suma de 5
000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest, actiunea s-a
respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 21 decembrie 2022, Nicolai Papin, reprezentat de avocatul Andrei
Beruciasvili, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 30 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acesteia,
casarea hotararii primei instante in partea incasarii prejudiciului moral s1 a
cheltuielilor de asistenta juridicd cu pronuntarea in aceasta parte a unei
hotarari de respingere a actiunii, iar in rest sa fie mentinutd hotararea primei
Instante.

13. La 21 decembrie 2022, Svetlana Baidan, Andrei Baidan si Evdochia
Baidan au declarat apel impotriva hotararii din 30 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, anularea
hotararii primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 13 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Svetlana Baidan, Andrei Baidan si Evdochia Baidan. S-a
admis apelul declarat de Nicolai Papin si s-a casat hotararea din 30 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea admiterii pretentiei
privind Tncasarea prejudiciului moral din contul lui Nicolai Papin Tn
beneficiul Svetlanei Baidan, Andrei Baidan si Evdochiei Baidan. S-a emis o
noud hotdrare prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecatd depusd de Svetlana Baidan, Andrei Baidan si Evdochia Baidan
Tmpotriva lui Nicolai Papin, intervenient accesoriu S.A. ,MOLDASIG” cu
privire la repararea prejudiciului moral. S-a incasat din contul Svetlanei
Baidan, Evdochiei Baidan si lui Andrei Baidan in beneficiul lui Nicolai
Papin suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
acordata si suma de 75 de lei cu titlu de cheltuieli pentru taxa de stat achitata.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand materialele anexate
la dosar in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic
litigios, a ajuns la concluzia ca solutia datd de catre instanta judecatoreasca
care a examinat fondul litigiului in cauza este eronatd si pripita, din
urmatoarele considerente.

16. Redand prevederile art. 45 alin. (1) din Codul contraventional, art. 19
alin. (1) si (2), art. 1998 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare la
momentul survenirii raportului juridic litigios), instanta de apel a punctat ca
prin prejudiciu se inteleg rezultatele ddunatoare, de natura patrimoniala,
consecinte ale incalcarii drepturilor si intereselor legitime ale unei persoane.
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Respectiv, prejudiciul este cel mai important element al raspunderii civile,
fiind o conditie esentiald si necesara a acesteia, de sine statatoare. Un
prejudiciu este cert atunci cand existenta lui este sigurd, neindoielnica si,
totodata, poate fi stabilita intinderea sa in prezent.

17. In continutul prejudiciului efectiv sunt incluse: cheltuielile pe care o
persoana lezata intr-un drept le-a suportat real la momentul intentarii actiunii
sau care urmeaza sa fie suportate la restabilirea dreptului incalcat, adica
cheltuielile suplimentare.

18. Instanta a notat ca pentru a putea da nastere raspunderii patrimoniale,
prejudiciul trebuie sd indeplineascad cumulativ urmatoarele conditii: sa fie
efectiv, sa fie real si cert si sa fie cauzat direct in patrimoniul reclamantului.

19. Dupa cum s-a mentionat in rezultatul accidentului din 19 mai 2021,
intimatul Nicolai Papin a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional. Din prevederile
legale enuntate rezultd cd intimatul Nicolai Papin a fost recunoscut vinovat
de deteriorarea considerabila a gardului din beton armat, de pe str. XXXxXx nr.
XXXxX, mun. Chisindu, ce apartine cu drept de proprietate reclamantilor.

20. Totodata, instanta a retinut cd norma enuntatd reglementeazd doua
modalitati de prejudiciere a partii vatdmate prin actiunile ilicite de incalcare
de catre conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutierd, si anume:
cauzarea de vatamari corporale usoare victimei, sau deteriorarea
considerabila a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor
rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri.

21.1In contextul circumstantelor de fapt constatate cu certitudine de
instanta de apel din probele administrate la materialele cauzei, atat din
procesul-verbal cu privire la contraventic nr. MAI05288003 din 24 mai
2021, cat si din certificatul de accident rutier nr. R-II 6359 se retine ca
agentul constatator deplasandu-se la fata locului, a constatat ca Nicolai Papin
conducand mijlocul de transport de model ,,Renault” cu numar de
Tnmatriculare XxxxX, pe str. XXxxx nr. xxxxxX, mun. Chisinau, a ignorant
prevederile art. 45 (1d) din Regulamentul circulatiei rutiere, nu a manifestat
prudenta sporita la trafic, nu a tinut seama de situatia rutiera si de conditiile
de mediu ca urmare, a tamponat in obstacol - gard beton armat, de pe str.
XXXXX Nr. XxXxxx, n rezultatul carui fapt a cauzat prejudiciu material
considerabil Svetlanei Baidan, care este proprietarul acestui bun imobil (f.d.
14, 16).

22. In context, atat la etapa judecirii cauzei in instanta de fond, cat si la
etapa judecarii cauzei in instanta de apel, reclamanta/apelanta Svetlana
Baidan desi a invocat si a solicitat repararea prejudiciului moral cauzat prin
accidentarea sa in circumstantele relatate supra, nu a prezentat nicio proba
pertinentd si suficientd care sa confirme circumstantele producerii acesteia.



23. Redénd prevederile art. 122 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta de apel a reiterat ca nu a fost asigurat probatoriul in privinta faptului
ca paratul Nicolai Papin ar fi comis fapta prejudiciabilda in raport cu
reclamantii in maniera pentru a cauza prejudicial moral pretins. Pentru
angajarea raspunderii civile delictuale, fapta autorului urmeaza sa
intruneascd cele patru elemente definitorii: sd existe o faptd ilicitd, un
prejudiciu efectiv cauzat prin fapta ilicita, legatura cauzala dintre fapta ilicita
si prejudiciu, precum si vinovitia autorului. In speta examinati, desi se
indicd la vinovatia lui Nicolai Papin in comiterea faptei incadrate in art. 242
alin. (2) din Codul contraventional, apelantii/reclamanti pretinzand si
existenta unui prejudiciu moral in acest sens, a stabilit ca la caz lipseste
legatura cauzala intre fapta si prejudiciu, care ar dovedi faptul ca anume din
cauza actiunilor paratului, reclamantii au avut de suportat prejudiciul
invocat.

24. Prejudiciul moral urmeaza a fi reparat doar atunci cand cel care
actioneaza fatd de altul, actioneaza in mod ilicit si cu vinovatie, iar in cazul
dat desi apelantii/ reclamanti pretind recuperarea prejudiciului moral,
instanta de apel a evidentiat ca in conflictul din 19 mai 2021, Nicolai Papin
a fost sanctionat pentru savarsirea contraventiei prevazute de art.242 alin. (2)
din Codul contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea contraventionala in
baza deciziei agentului constatator de sanctionare (f.d. 14).

25. Cu trimitere la art. 2036 alin. (1), art. 2037 din Codul civil, a mentionat
ca prevederile legale citate statueazd ca compensarea prejudiciului moral
este prevazutd doar n cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si
lezeaza drepturile personale nepatrimoniale, or, prejudiciul este moral doar
daca este urmare a incalcarii unor valori de aceeasi natura. Odatd ce
prejudiciul este suferit din cauza unei fapte recunoscute de lege ca una care
indreptateste la repararea prejudiciului, tine de libertatea reclamantei sa
scoatd in evidenta toate capetele de prejudiciu, adica toate formele in care ea
a suferit din punct de vedere fizic si psihic.

26. Instantei de apel la randul sdu 1i revine sarcina sa analizeze pretentiile
invocate de partile litigiului in coroborare cu probele administrate la
materialele cauzei, iar la caz, probe confirmative a argumentelor invocate in
instanta de fond si sustinute de cétre apelanta Svetlana Baidan 1n instanta de
apel, la dosar nu au fost prezentate, circumstantd in care considera
neintemeiate atat concluziile instantei de fond privind temeinicia partiald a
pretentiei Svetlanei Baidan, Andrei Baidan si Evdochiei Baidan privind
incasarea prejudiciului moral, cat si a pretentiei din apelul declarat de
apelantii/reclamanti privind incasarea prejudiciului moral.

27. La determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se
respecte criteriul echitatii, care presupune cd, despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adicd trebuie
stabilite Tn asa fel incat sa asigure efectiv o compensare suficientd a



prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut echilibrul intre daunele
efectiv pricinuite si suma acordata.

28. Cu referire la prevederile art. 82, art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1) si
(11) din Codul de procedura civild, solutiondnd cererea de incasare a
cheltuielilor de asistentd juridica acordata, instanta retine ca pornind de la
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, cheltuielile de asistenta
juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.
Caracterul rezonabil al cheltuielilor semnifica faptul ca, in raport cu natura
activitatii efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de existenta
litigiului sau si reputatia celui care acorda asemenea servicii, ele sa nu fie
exagerate.

29. Avand in vedere ca solutia pretentiei privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica este efectiv subordonata rezultatului litigiului, urmand a fi
incasatd doar in cazul in care partea are castig de cauza, fiind totodatd si
proportionala castigului avut, la caz, din considerent ca Nicolai Papin are
cistig de cauza, pretentia reclamantilor/apelanti Svetlana Baidan, Andrei
Baidan s1 Evdochia Baidan privind incasarea cheltuielilor de judecata
urmeaza soarta pretentiei principale, urmand a fi respinsa.

30. Cu referire la cheltuielile de asistenta juridica solicitate a fi incasate
de apelantul Nicolai Papin, instanta de apel a constatat ca din materialele
cauzei se confirma cu certitudine ca paratul/apelant Nicolai Papin a fost
reprezentat Tn prezentul litigiu de catre avocatul Andrei Beruceasvili, in baza
contractului de asistenta juridica nr. 171 din 28 februarie 2023, mandatul
avocatial seria MA nr. 1850428 din 28 februarie 2023, anexat la materialele
cauzei. Potrivit bonului de plata seria GL nr. 479853 din 28 aprilie 2023,
Nicolai Papin a achitat in beneficiul lui Andrei Beruceasvili suma de 2 000
de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata. Tinand cont de
esenta prezentei spete, munca efectiv depusa de catre avocat, precum si de
faptul ca paratul/apelant Nicolai Papin a avut castig de cauzd, instanta a
considerat ca suma de 2 000 de lei solicitata a fi incasata cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridicd acordata, la caz, reprezinta o compensatie rezonabila
si echitabild pentru cheltuielile de asistenta juridica suportate de cdtre Nicolai
Papin, motiv pentru care urmeazd a fi incasatd din contul apelantilor/
reclamanti Svetlana Baidan, Andrei Baidan si Evdochia Baidan.

31. Totodata, avand in vedere ca la depunerea cererii de apel a fost achitata
taxa de stat in suma de 75 de lei, fapt confirmat prin ordinul de incasare nr.
UCSK-B200 din 21 aprilie 2023, instanta de apel a considerat intemeiata si
cerinta apelantului Nicolai Papin in privinta incasarii in beneficiul sdu a
cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

32. La 22 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.Il,
f.d.104) si 1n original la 25 septembrie 2023, Svetlana Baidan, Andrei Baidan



si Evdochia Baidan au depus cerere de recurs, contrasemnata de avocatul Ion
Mazur, Tmpotriva deciziei din 13 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea partiald a hotararii primei instante,
casarea deciziei instantei de apel, emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecatd in partea incasarii prejudiciului
moral si compensarii cheltuielilor de judecata.

33. In motivarea recursului, recurentii au invocat ci Svetlana Baidan a
suportat un stres enorm la tamponarea gardului, deoarece era in apropierea
acestuia, iar din cauza zgomotului incidentului, caramizilor si pieselor de
beton ce cadeau, s-a speriat, a cazut s-a lovit la mana, umar, brat, gat si cap.
Tn probarea acestora, s-au referit la: trimiterea-extras din 19 mai 2021,
eliberatd de Institutul de Medicina Urgentd, cu diagnosticul indicat; extrasul
de la sectia imagistica al Institutului de Medicind Urgentd din 19 mai 2021,
in urma radiografiei umarului sau scapulei, coloanei cervicale si a sinusului
paranazal; trimiterea-extras eliberata de IMSP AMT Buiucani, la 25 mai
2021, conform cdreia tratamentul ambulatoriu este pentru perioada 19 mai
2021-18 iunie 2021, 20 de zile in concediu medical; certificatul medical
pentru acest interval de timp; raportul de constatare din 31 mai 2021,
intocmit de Centrul de Medicina Legald, cu concluzia acestuia. Diagnosticul
clinic stabilit nu se supune aprecierii medico-legale in conformitate cu
prevederile pct. 17 din Regulament de apreciere medico-legala a gravitatii
vatamarii corporale (aprobat prin ordinul MS nr. 199 din 27 iunie 2003,
publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 170-172 din 08 august 2003), din
motivul nespecificarii prin ce se exprima aceasta contuzie (echimoza,
excoriatie, edem). Conform certificatului nr. 120 din 15 februarie 2022,
eliberat de Centrul Comunitar de Sanatate Mintala AMT Buiucani, Svetlana
Baidan se afla la monitorizare, urmeaza tratament cu XxxxX, diagnosticul:
XXxxx. Astfel suferintele atesta ca prejudiciu incasat in folosul Svetlanei
Baidan nu este proportional acestor suferinte.

34. In calitate de parinti, au suferit nu intr-o masura mai mica, insa avand
in vedere varsta inaintata si starea de anxietate care persista pentru starea
fiicei i deteriorarea proprietatii determina admiterea integrala a cuantumului
prejudiciului solicitat.

35. Decizia instantei de apel este total neintemeiatd si ilegala, in
contradictie cu jurisprudenta CtEDO si a Curtii Supreme de Justitie. In
conceptia CtEDO, prejudiciu moral reprezinta ,starea de neliniste, de
disconfort si de incertitudine ce rezultd din acea incdlcare” (Comingersoll
S.A. c. Portugaliei, paragraf 29, cererea nr. 3582/97, CEDO 2000-1V) or a
,,sentimentelor de neputinta si de frustrare” generate de deposedarea ilegala
a reclamantului de un bun (Scordino c. Italiei (nr. 3), paragraf. 42, cererea
nr. 43662/98, CEDO 2000-1V).

36. Recurentii au opinat ca starea de neliniste, de disconfort si de
incertitudine ca urmare a deteriorarii gardului si leziunilor cauzate persista,



avand in vedere starea de sanatate precara a lor, fiind invalizi, pensionari, are
un impact major asupra sentimentelor de neputintd si frustrare continua.

37. Totodata starea indicatd are un mai mare impact si din cauza emiterii
unei hotarari extrem de abuzive de instanta de apel, conform careia nu a
recunoscut prejudiciu moral cauzat, dar a si incasat cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 2 000 de lei din contul lor. Suma de 2 000 de
lei este una echivalenta cu venitul lor lunar Tn urma alocatiilor de la bugetul
asigurarilor sociale.

38. Instanta nu a fost impartiald, in fapt, a tolerat comiterea de contraventii
rutiere si de alta naturd, adresand un mesaj societatii ca poate comite astfel
de incalcari si daca victima se va adresa in instanta, se va Incasa si cheltuielile
pentru asistenta juridica, neluand in considerare ca litigiul e de pierdere.

39. La 03 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatului si intervenientului accesoriu copiile recursului declarat si a
incheierii de numire spre examinare a admisibilitdtii acestuia, crednd astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cdt si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire,
avizele de receptie, anexate la materialele dosarului (\Vol.ll, f.d.117-119).

40. Intimatul si intervenientul accesoriu nu au facut uz de dreptul
procedural si nu au depus referinte la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

41. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii 1n vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

42. Recursul declarat de Svetlana Baidan, Andrei Baidan si Evdochia
Baidan, inclusiv prin intermediul avocatului lon Mazur, va fi examinat prin
prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

43. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

44. Art. 440 din Codul de procedura civila

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficialda a Cur{ii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

45. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

46. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 13
iulie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost comunicata
participantilor la proces la 03 august 2023, prin intermediul postei
electronice (Vol.ll, £.d.99). Astfel, recursul depus la 22 septembrie 2023,
prin intermediul postei electronice si ulterior in original, la 25 septembrie
2023, este n termen.

48. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

50. Din analiza recursului declarat, rezultd ca Svetlana Baidan, Andrei
Baidan si Evdochia Baidan, inclusiv prin intermediul avocatului lon Mazur,
au invocat ca temei de drept art.432 alin.(1) lit.a), ¢) din Codul de procedura
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civild, in vigoare la data inaintarii recursului, conform caruia recursul este
admis dacd interpretarea legii din hotdrdrea contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si hotararea sau decizia
este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

51. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

52. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

54.Tn contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica In cazul invocarii In recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)—f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incalcare a avut loc n
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite incdlcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

55. La acest aspect, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

56. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Svetlana Baidan, Andrei
Baidan si Evdochia Baidan, inclusiv prin intermediul avocatului lon Mazur,
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nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art.
433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat inadmisibil.

57. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Svetlana Baidan, Andrei Baidan
si Evdochia Baidan, inclusiv prin intermediul avocatului Ion Mazur,
Tmpotriva deciziei din 13 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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