CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Larisa Chiriac,
Aliona Cegurean, Vladislav Cegurean si Valeriu Muntean, reprezentati de
avocatul Alexandru Lungu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Larisa Chiriac, Aliona Cegurean, Vladislav Cegurean si Valeriu Muntean
impotriva Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti” cu
privire la incasarea salariului restant,

impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-1487/23
NR. PIGD 2-21076303-01-2ra-26092023)

Recursul declarat dupa la 01 septembrie 2023. Recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art.434 din Codul de procedura
civila.

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti — jud. A. Zadorojniuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — jud. A. Garbuz, I. Grosu, A.Ciobanu

20 noiembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Larisa Chiriac,
Aliona Cegurean, Vladislav Cegurean si Valeriu Muntean, reprezentati
de avocatul Alexandru Lungu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 mai 2021, Larisa Chiriac, Aliona Cegurean, Vladislav Cegurean
si Valeriu Muntean au depus cerere de chemare in judecati impotriva IS
,,Aeroportul International Marculesti” concretizatda prin cererea din 15
decembrie 2021 depusa de Larisa Chiriac, Aliona Cegurean, Vladislav
Cegurean si Valeriu Muntean, reprezentati de avocatul Alexandru Lungu cu
privire la incasarea salariului restant (f. d. 2-6, 90-92, vol. 1).

2. Reclamantii Larisa Chiriac, Aliona Cegurean, Vladislav Cegurean si
Valeriu Muntean au solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) obligarea IS
,,Aeroportul International Marculesti” de a achita la bugetul de stat impozitul
pe venit, a contributiilor sociale si medicale retinute, ce au fost calculate insa
nu au fost achitate pentru Larisa Chiriac pentru perioada 01 septembrie 2018
pana la 08 aprilie 2021; pentru Aliona Cegurean pentru perioada 01
septembrie 2018 pana pe 31 martie 2021; pentru Vladislav Cegurean —
pentru perioada 01 septembrie 2018 pana la 31 martie 2021 si pentru Valeriu
Muntean pentru perioada 01 martie 2019 pana la 08 aprilie 2021.

3. Prin hotararea din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
cererea de chemare in judecata depusa de Larisa Chiriac, Aliona Cegurean,
Vladislav Cegurean si Valeriu Muntean impotriva Intreprinderea de Stat
,2Aeroportul International Marculesti” cu privire la incasarea salariului
restant, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f. d. 143, 148-153, vol. I).

4. La 28 iulie 2022, Larisa Chiriac, Aliona Cegurean, Vladislav Cegurean
si Valeriu Muntean, reprezentati de avocatul Alexandru Lungu au depus apel
nemotivat, iar la 16 decembrie 2022 au depus apel motivat impotriva
hotararii din 28 1ulie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu remiterea
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cauzei la rejudecare 1n instanta de fond, in alt complet de judecata (f. d. 146,
166-171, vol. 1).

5. Prin decizia din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Larisa Chiriac, Aliona Cegurean, Vladislav Cegurean si Valeriu
Muntean, reprezentati de avocatul Alexandru Lungu si mentinuta hotararea
din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti (f. d. 229, 230-239,
vol. I).

6. La 22 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Larisa
Chiriac, Aliona Cegurean, Vladislav Cegurean si Valeriu Muntean,
reprezentati de avocatul Alexandru Lungu, au depus recurs motivat
impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in prima instanta (f. d. 3-8, 9, vol. I1).

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 433 alin. (1) lit. (b) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: b) recursul este
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

8. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

9. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila :

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

10. Art. 100 alin. (1!) din Codul de proceduri civila:

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.



11. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

12. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

13. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Examinand admisibilitatea recursului depus de Larisa Chiriac, Aliona
Cegurean, Vladislav Cegurean si Valeriu Muntean, reprezentati de avocatul
Adrian Lungu, impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, in
raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

15. Dupa cum rezulta incontestabil din materialele dosarului, dispozitivul
deciziei contestate a Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 18 mai 2023, in
sedinta publica (f. d. 229, vol. I).

16. Actele cauzei confirma faptul ca copia deciziei motivate din 18 mai
2023 a Curtii de Apel Bailti a fost expediata la 17 iulie 2023 la adresa
electronica a reprezentantului recurentilor Larisa Chiriac, Aliona Cegurean,
Vladislav Cegurean si Valeriu Muntean, avocatului Alexandru Lungu,
indicata ca adresa de contact in mandatele avocatului Seria MA nr.1542582,
Seria MA nr.1542579, Seria MA nr.1542580, Seria MA nr.1542578 din 23
iulie 2021 (f. d. 62-65, vol. 1), in cererea de apel nemotivata (f. d. 146, vol.
I), in cererea de apel motivata (f. d. 166, vol. I) - lungu4_henry@mail.ru,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd (f. d. 240-verso,
vol. 1).

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca la
aceasta adresa electronica lungu4 _henry@mail.ru avocatul recurentilor
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Alexandru Lungu, a receptionat copia incheierii din 29 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Balti (f. d. 162, vol. I), prin care nu s-a dat curs cererii de apel
depusa avocatul Alexandru Lungu, in interesele apelantilor Larisa Chiriac,
Aliona Cegurean, Vladislav Cegurean si Valeriu Muntean, fapt ce atesta
autenticitatea acesteia si disponibilitatea de a fi utilizatd pentru
corespondentd, reiesind din prevederile art. 100 alin. (1') din Codul de
procedura civild, enuntat la pct.10 al prezentei incheieri.

18. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca la 17 iulie 2023, decizia din 18 mai 2023 a fost publicata integral
si pe pagina web a Curtii de Apel Balti, astfel fiind expusa public, fiind
opozabild atat partilor, participantilor la proces, cat si publicului larg.

19. Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca nu exista dubii cu privire la veridicitatea informatiei prezentate
mai sus, anume ca decizia din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Balti a fost
expediata la 17 iulie 2023 avocatului recurentilor, Alexandru Lungu, prin
intermediul postei electronice, cat si a fost publicatd pe portalul unic al
instantelor de judecata la 17 iulie 2023.

20. Avand in vedere cele mentionate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Jutitie constata ca termenul de doud luni de declarare a
recursului a inceput sa curga la 18 iulie 2023, ziua imediat urmatoare celei
in care reprezentantului recurentilor, avocatului Alexandru Lungu, in mod
electronic i-a fost notificata copia deciziei motivate in 18 mai 2023 a Curtii
de Apel Balti si a expirat la data de 18 septembrie 2023, inclusiv.

21. Cu toate acestea, Larisa Chiriac, Aliona Cegurean, Vladislav Cegurean
si Valeriu Muntean, reprezentati de avocatul Alexandru Lungu, au declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, la 22
septembrie 2023, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civild, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca inadmisibil.

22. In context, instanta de recurs retine ci avocatul Alexandru Lungu,
reprezinta interesele Larisei Chiriac, Alionei Cegurean, Vladislav Cegurean
si Valeriu Muntean, In baza mandatelor din 23 iulie 2021, anexat la
materialele cauzei, in care este consemnat expres, inclusiv si dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f. d. 62-65, vol. I).



23. Conform art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sant
obligatorii pentru persoana reprezentatd In masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

24. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art.
5 din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum
si a dreptului la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denota ca recurenta a neglijat dreptul de valorificare
a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de catre instanta de
judecata.

25.Fata de toate aceste considerente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul
depus de Larisa Chiriac, Aliona Cegurean, Vladislav Cegurean si Valeriu
Muntean, reprezentati de avocatul Alexandru Lungu, impotriva deciziei din
18 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, ca fiind depus in afara termenului legal,
in temeiul art. 433 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila.

26.Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 433 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Larisa Chiriac, Aliona Cegurean,
Vladislav Cegurean si Valeriu Muntean, reprezentati de avocatul Alexandru
Lungu, impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



