CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de lichidatorul
BC ,Banca Sociald” SA, Turcan Iulian, Sorocean Victor si
SRL ,,Europromex”, reprezentati de avocata Gutu Tatiana si Sorocean
Victor, reprezentat de avocatul Basisto Ghenadie,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
BC ,,Banca Sociald” in proces de lichidare impotriva SRL ,,Europromex”,
Lagodenco Svetlana, Sorocean Victor cu privire la incasarea in mod solidar
a datoriei si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1350/23
NR 2-18027934-01-2ra-07092023)

Temeiurile inadmisibilitatii recursului.

Recursul lichidatorului BC ,,Banca Sociala” SA, Turcan Iulian, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare pana
la 01.09.2023).

Recursul declarat de Sorocean Victor si SRL ,,Europromex”, reprezentati de avocata
Gutu Tatiana, nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila
(in redactia la 01.09.2023).

Recursul declarat de Sorocean Victor, reprezentat de avocatul Basisto Ghenadie este
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Balti, sediul Central — jud. Sv. Ghercavii
Curtea de Apel Balti — jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

20 noiembrie 2024
Textul corespunde cu originalul




Examinénd in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursurilor declarate de lichidatorul BC ,,Banca Sociala” SA, Turcan
Tulian, Sorocean Victor si SRL ,,Europromex”, reprezentati de avocata
Gutu Tatiana si Sorocean Victor, reprezentat de avocatul Basisto
Ghenadie

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 mai 2011, BC ,,Banca Sociala” a depus cerere de chemare in
judecatd mpotriva SRL ,,Europromex”, Lagodenco Svetlana, Sorocean

Victor cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si cheltuielilor de
judecata (f. d. 3 Vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ci Tn baza
contractelor de credit nr. 70/2008 din 05 martie 2008 si nr. 106/2008 din
03 aprilie 2008, BC ,,.Banca Sociala” a acordat SRL ,,Europromex” credite
in suma de 500 000 de lei s1 1 000 000 de lei.

3. Intru asigurarea rambursirii creditelor acordate, la 05 martie 2008
BC ,,Banca Sociala” a incheiat cu SRL ,,Europromex” contractul de ipoteca
nr. 28 si Acordul aditional nr. 28, prin care a ipotecat Bancii 91,66% din
terenul aferent imobilului cu destinatie industriald de producere cu suprafata
de 0,2819 ha cu nr. cadastral XXXXX, blocul de producere cu suprafata de
867,1 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, cladirea cu suprafata de 20,5 m.p. cu
nr. cadastral XXXXX.

4. fintru asigurarea rambursarii creditelor acordate, BC ,,Banca Sociald”
a ncheiat la 03 aprilie 2008 cu Sorocean Victor si Lagodenco Svetlana
contracte de fidejusiune.

5. A reiterat ca la situatia din 22 februarie 2011, suma restantd pentru
creditele neachitate a constituit: pentru creditul nr. 70/2008 din 05 martie
2008 —420 000 de lei, dobanda neachitata — 201 706,76 de lei; pentru creditul
nr. 106/2008 din 03 aprilie 2007 — 1 000 000 de lei, dobanda neachitata —
491, 227,71 de lei, iar in total suma de 2 112 929,47 de lei.

6. A notat ca, datoria constituie suma totala de 2 112 929,47 de lei, iar
la 15 decembrie 2010 si 26 ianuarie 2011, in adresa debitorilor au fost
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expediate reclamatii, prin care li s-a solicitat achitarea datoriei, insa acestea
au ramas fara raspuns.

7. La06 decembrie 2011, BC,,Banca Sociala” a depus cerere de chemare
in judecata concretizata, invocand ca la situatia din 27 octombrie 2011, suma
restanta pentru creditele neachitate a constituit: pentru creditul nr. 70/2008
din 05 martie 2008 — 420 000 de lei, dobanda neachitata — 327 690,76 de lei,
amenda — 41 820 de lei; pentru creditul nr. 106/2008 din 03 aprilie 2007 —
1 000 000 de lei, dobanda neachitatda — 753 467,71 de lei si amenda 1n suma
de 202 512 lei, iar in total suma de 2 745 490,47 de lei (f. d. 103 Vol. I).

8. BC ,Banca Sociala” a solicitat Incasarea In mod solidar de la
SRL ,,Europromex”, Lagodenco Svetlana si Sorocean Victor a sumei de
2 745 490,47 de lei cu titlu de datorie si a sumei de 50 000 de lei cu titlu de
taxa de stat.

9. Prin hotdrarea din 19 aprilie 2012 a Judecatoriei Balti, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Banca Sociala”. S-a incasat
in mod solidar, de la Sorocean Victor, Lagodenco Svetlana si
SRL ,,Europromex” in beneficiul BC ,,Banca Sociala” suma de 2 745 490,47
de lei cu titlu de datorie si suma de 50 000 de lei cu titlu de taxa de stat
(f. d. 110-113 Vol. I).

10. La 14 mai 2018, Lagodenco Svetlana a depus cerere de revizuire a
hotararii din 19 aprilie 2012 a Judecatoriei Balti (f. d. 2-4 Vol. 11).

11. Tn motivarea cererii de revizuire, a indicat ca la 28 martie 2013, s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatda impotriva BC ,,Banca Sociala”,
intervenient accesoriu SRL ,,Europromex” cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractelor de fidejusiune din 05 martie 2008 si 03 aprilie 2008.

12. Prin hotararea Judecétoriei Balti din 01 februarie 2017, mentinuta
prin decizia din 06 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti si incheierea din
17 1anuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, actiunea a fost admisa integral.
S-a recunoscut nulitatea absoluta a contractelor de fidejusiune din 05 martie
2008 si 03 aprilie 2008, incheiate intre Lagodenco Svetlana si BC ,,Banca
Sociala” SA. S-au anulat contractele de fidejusiune 05 martie 2008 si
03 aprilie 2008, incheiate intre Lagodenco Svetlana si BC ,,.Banca Sociala”

SA.

13.Prin ncheierea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a admis cererea de revizuire inaintatd de Lagodenco Svetlana si
s-a casat hotararea din 19 aprilie 2012 a Judecatoriei Balti (f. d. 42 Vol. I1).



14. La 05 iunie 2019, BC ,.Banca Sociala” SA, in proces de lichidare a
depus cerere de concretizare a pretentiilor (f. d. 101 Vol. II).

15. In motivarea cererii, a invocat ci prin hotirarea din 15 mai 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost intentata procedura de insolvabilitate
fata de SRL ,,Europromex”, iar la 05 tunie 2019, BC ,,Banca Sociala” SA a
inaintat instantei de insolvabilitate cerere privind includerea in tabelul
definitiv al creantelor SRL ,,Europromex” in clasa creditorilor garantati cu
suma creantei in marime de 2 648 629,36 de lei, ce rezultd din contractele de
credit.

16. A specificat ca la situatia din 04 iunie 2019, suma restanta pentru
creditele neachitate a constituit: pentru creditul nr. 70/2008 din 05 martie
2008 — 323 736,24 de lei de lei, dobanda neachitata — 327 690,76 de lei,
amenda — 41 222,47 de lei; pentru creditul nr. 106/2008 din 03 aprilie 2007
— 1000 000 de lei, dobanda neachitata — 753 467,71 de lei si amenda in suma
de 202 512 lei, iar datoria totald a constituit suma de 2 648 629,36 de lei.

17. BC ,,Banca Sociald”, in proces de lichidare a solicitat schimbarea
calitatii procesuale a SRL ,,Europromex” din parat in intervenient accesoriu
si incasarea in mod solidar de la Sorocean Victor si Lagodenco Svetlana a
sumei de 2 648 629,36 de lei cu titlu de datorie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 19 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de BC ,,Banca
Sociala”, in proces de lichidare. S-a Tncasat in mod solidar de la Sorocean
Victor si SRL ,,Europromex” in beneficiul BC ,,Banca Sociala”, in proces de
lichidare suma de 1 442 140,93 de lei cu titlu de datorie. S-a respins cererea
de chemare in judecatd Tnaintatd de BC ,,Banca Sociald”, in proces de
lichidare Tmpotriva Svetlanei Lagodenco cu privire la incasarea datoriei
(f. d. 78, 87-91 Vol. Il).

19. In sustinerea solutiei adoptate, prima instantd a statuat ci la situatia
din noiembrie 2010, datoria SRL ,,Europromex” fatd de BC ,,Banca Sociala”
SA a constituit suma de 1 607 560,44 de lei, iar deoarece s-au efectuat
retineri din veniturile debitorului Sorocean Victor si ulterior transferate
BC ,,Banca Sociala” SA, suma totald a datoriei in urma retinerilor a constituit
1 442 140, 93 de lei.



20. Cu referire la pretentia privind incasarea datoriei de la Lagodenco
Svetlana, instanta de judecata a mentionat ca datoria de 1 442 140, 93 de lei
n-o vizeaza pe Lagodenco Svetlana, deoarece aceasta nu a semnat nici un
act/contract din care ar deriva obligatia rambursarii sumei solicitate, fapt ce
se confirma prin hotararea din 01 februarie 2017 a Judecatoriei Balti, prin
care a fost recunoscutd nulitatea absoluta a contractelor de fidejusiune nr.1
din 05 martie 2008 si 03 aprilie 2008, incheiate din numele Svetlanei
Lagodenco si BC ,,Banca Sociala” SA.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

21. La 27 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, lichidatorul
BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, Turcan Iulian a depus cerere
de apel nemotivat impotriva hotararii din 19 mai 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, iar la 29 august 2022, a depus cerere de apel motivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sd fie admisa integral, cu
incasarea datoriei In suma totala de 2 555 703,82 de lei (f. d. 84-86, 99-103
Vol. Il).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea
de apel depusa de lichidatorul BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de
lichidare, Turcan Iulian. S-a casat integral hotdrarea din 19 mai 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Banca Sociala”
SA. S-aincasat in mod solidar de la Sorocean Victor si SRL ,,Europromex”
in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare suma de
2 126 236,35 de lei, din care suma de 2 021 890,35 de lei cu titlu de datorie,
suma de 104 346 de lei cu titlu de penalitate si suma de 50 000 de lei cu titlu
de taxi de stat. In rest, actiunea a fost respinsa (f. d. 172-181 Vol. 111).

23. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut, ca potrivit contractului
de credit nr. 70/2008 din 05 martie 2008, SRL ,,Europromex” a primit de la
BC ,,Banca Sociala” SA, un credit in suma de 500 000 de lei, scadent la
05 martie 2009, iar conform contractului de credit nr. 106/2008 din 03 aprilie
2008 SRL ,,Europromex” a primit de la BC ,,Banca Sociala” SA un credit in
suma de 1 000 000 de lei, scadent la 03 octombrie 2009.

24.1n calitate de garantie a rambursirii creditului au fost incheiate
contractele de fidejusiune cu nr.1 si 2 din 05 martie 2008, in baza carora
Lagodenco Svetlana si Sorocean Victor s-au obligat sd raspunda solidar
pentru obligatiile SRL ,,Europromex” conform contractului de credit
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nr. 70/2008 din 05 martie 2008, si contractele de fidejusiune nr.1 si 2 din 03
aprilie 2008, in baza carora Lagodenco Svetlana si Sorocean Victor s-au
obligat sa raspunda solidar pentru obligatiile SRL ,,Europromex” conform
contractului de credit nr. 106/2008 din 03 aprilie 2008.

25. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca la 05 martie 2008 a fost
incheiat contractul de ipoteca nr.28 si Acordurile aditionale nr.46 din
03 aprilie 2008, nr.23 din 26 februarie 2009, nr.107 din 02 octombrie 2009,
nr.36 din 05 martie 2010, nr.75 din 03 septembrie 2010, prin care
SRL ,,Europromex” a ipotecat bunuri imobile: 91,66% din terenul aferent cu
suprafata de 0,2819 ha, cu nr. cadastral XXXXX; constructie de producere
cu suprafata de 867,1 m.p., cu nr. cadastral 0300212029.01; constructie
administrativa cu suprafata de 20,5 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, situate Tn
XXXXX.

26. Instanta de apel a conchis ca la emiterea hotararii contestate, instanta
de fond, a apreciat incorect normele legale aplicabile spetei, a retinut drept
proba in respingerea partiald actiunii BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare, concluziile din rapoartele de expertiza judiciara din 18 noiembrie
2020 si din 28 septembrie 2021.

27 .Instanta de apel a apreciat critic concluziile din rapoartele de expertiza
judiciara, invocand ca, la intocmirea acestora s-au aplicat prevederile
Regulamentului cu privire la creditele expirate, care a fost aprobat in baza
Hotararii nr.130 Béncii Nationale a Moldovei la 15.05.1998 (abrogata la
01.01.2012), intru executarea art.11 si 44 din Legea cu privire la Banca
Nationald a Moldovei si art.15, 28 s1 53 din Legea institutiilor financiare, in
scopul stabilirii mecanismului si regulilor privind creditele expirate, n
conformitate cu principiile nationale de evidentd contabild. Expertii au
interpretat eronat ca regulile retinute in el se extindeau asupra raporturilor
dintre banci si clientii acestora in calitate de debitori, or insusi emitentul
Banca Nationald a Moldovei in scrisorile sale nr.23-01013/18/3463 din
29.12.2020 s1 nr.23-01006/28/3933 din 30.12.2021 a retinut faptul ca acest
Regulament specifica cerintele aferente reglementarii operatiunilor interne
ale bancii privind determinarea creditelor expirate si a creditelor 1n stare de
neacumulare (fard dobandd), reflectarea in evidenta contabild a dobanzii,
precum si cerinte aferente raportarii Bancii Nationale a Moldovei a datelor
cu privire la creditele respective.

28.Instanta de apel a conchis ca, prevederile Regulamentului nu aduceau
atingere clauzelor contractelor de credit incheiate intre banci si clientii
acestora, precum si dreptului bancii de a cere plata creditului, dobanzilor,



altor plati aferente contractului si penalitdtii pentru neexecutarea sau
executarea tardiva a obligatiilor sau 1n alte temeiuri prevazute de legislatie.

29. Instanta de apel a statuat ca la caz, sunt aplicabile prevederile art.
1236 alin. (1) si (3) din Codul civil, care indica ca prin contractul de credit
bancar, o banca (creditor) se obligd sa pund la dispozitia unei persoane
(debitor) bani (credit), iar debitorul se obligd sa restituie suma primita si sa
plateascd dobanda si alte sume aferente prevazute de contract. Fatd de
contractul de credit se aplicd prevederile referitoare la contractul de
imprumut Tn masura in care regulile prezentului capitol nu prevad altfel sau
din esenta contractului de credit bancar nu reiese contrariul.

30.Instanta de apel, reiesind din probele prezentate: calculul sumelor
creditului, dobanzii si penalititii pe SRL ,,Europromex” la creditul
nr.70/2008 din 05.03.2008 a constatat faptul ca datoria la soldul creditului,
reiesind din achitarile efectuate este de 230 810,88 lei, iar la creditul
nr.106/2008 din 03.04.2008 datoria la soldul creditului constituie suma de
1000 000 lei, si a concluzionat ca SRL ,,Europromex” nu si-a onorat
obligatiile contractuale privind rambursarea la timp a creditului si a dobanzii
contractuale, acumuland astfel o datorie fatda de BC ,,Banca Sociala” SA la
contractul de credit nr. 70/2008 din 05 martie 2008 in suma de 230 810,88
de lei, iar la creditul nr.106/2008 din 03 aprilie 2008, in suma de 1 000 000
de lei.

31. In latura dobanzilor previzute de contractele de credit, instanta de
apel a retinut ca, in cazul neexecutarii de catre debitor la scadenta a obligatiei
de restituire a creditului, precum si a obligatiilor de platd a dobanzii si a altor
sume aferente, creditorul poate pretinde plata unor penalitati de intarziere in
modul si in marimea prevazute de lege sau de contract.

32. Totodata, instanta de apel a invocat din oficiu nulitatea clauzelor
contractelor de credit nr. 70/2008 din 05.03.2008 si nr.106/2008 din
03.04.2008, inserate la pct.2.6 privind obligarea debitorului la plata dobanzii
majorate, retinand cad partile contractuale BC ,,Banca Sociala” SA si SRL
,,Buropromex” au prevazut in contractele de credit atat penalitatea cét si
dobanda majorata in cazul in care debitorul intarzie sd efectueze platile,
concluzionand ca fata de debitor s-a aplicat raspunderea pecuniara dubla
pentru creditul nerambursat la scadenta.

33.Instanta de apel a mentionat ca potrivit calculelor prezentate de banca,
s-a calculat dobanda majorata la contractul de credit nr.70/2008 din 05 martie
2008 in cuantum de 86 731 de lei, iar in baza contractului de credit
nr.106/2008 din 03 aprilie 2008, s-au calculat dobanzi majorate in cuantum
de 203 347,59 de lei.



34. Totodata, datoria la dobanda aferenta contractelor de credit:
nr.70/2008 din 05 martie 2008 este de 238.251,76 de lei si la contractul de
credit 106/208 din 03 aprilie 2008 este de 552.827,71 de lei (din soldul
dobéanzilor restante s-au scdzut dobanzile majorate reiesind din cifrele
indicate in calculul prezentat de apelantd in instanta de apel).

35.Cu referire la penalitatea incasatd de prima instanta, instanta de apel
a reiterat ca incasarea clauzei penale conform legislatiei in vigoare, este
prescrisa in termen, iar la spetd, au fost calculate penalitati pe un termen ce
depaseste perioada de 180 de zile.

36. Apelanta BC ,,Banca Sociala” si-a concretizat pretentiile, ajustand
calculul penalitatii la un termen de 6 luni si penalitatea conform contractului
de credit nr.70/2008 din 05.03.2008 constituie 14.853 lei si conform
contractului nr.106/2008 din 03.04.2008 constituie 89 511 lei.

37. Instanta de apel a conchis ca, datoria (soldul creditului, dobanzii si
penalitatii) SRL ,,Europromex™ pe ambele contracte de credit constituie
suma de 2 126 236,35 de lei si deoarece SRL ,,Europromex’ nu si-a onorat
integral obligatiile contractuale, fidejusorul Sorocean Victor in baza
contractelor de fidejusiune nr. 2 din 05.03.2008 si nr.2 din 03.04.2008 poarta
raspundere solidarad pentru obligatiunile asumate de SRL ,,Europromex”.

38. Cat priveste cerintele inaintate de BC ,,Banca Sociala” SA cu privire
la incasarea In mod solidar a datoriei si de la Lagodenco Svetlana, instanta
de apel a retinut ca aceasta nu are statut nici de creditor si nici de fidejusor,
nu apare ca garant al executdrii obligatiillor contractuale de catre
SRL ,,Europromex”, prin urmare, cerinta in aceasta laturd urmeaza a fi
respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

39.La 28 august 2023, lichidatorul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare, Turcan lulian, a declarat recurs impotriva deciziei din 16 mai 2023
a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel n partea respingerii pretentiilor, cu emiterea in aceasta parte
a unei noi hotdrari, prin care sa fie incasata de la SRL ,,Europromex” si
Sorocean Victor datoria integrald in suma de 2 416 315,35 de lei (f. d. 186-
189 Vol. 11l).

40. La 01 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Sorocean
Victor si SRL ,,Europromex”, reprezentati de avocata Gutu Tatiana au
declarat recurs impotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Balti,



solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante (f. d. 202-205 Vol. I11).

41. La 11 septembrie 2023, Sorocean Victor, reprezentat de avocatul
Basisto Ghenadie, a declarat recurs impotriva deciziei din 16 mai 2023 a
Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante (f. d. 227-231 Vol. 11I).

SOLICITAREA RECURENTULUI lichidatorul BC ,,Banca Sociala” SA,
in proces de lichidare, Turcan Iulian

42. Tn motivarea recursului, lichidatorul BC ,,Banca Sociald” SA, in
proces de lichidare, Turcan Iulian a invocat ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, precum si faptul cd a interpretat Tn mod
eronat legea.

43. La fel, a specificat ca instanta a interpretat eronat faptul, precum ca se
aplica raspunderea pecuniara dubla pentru creditul nerambursat la scadenta,
ceea ce nu corespunde adevarului.

44. A mentionat ca potrivit alin.(2) art.1243 din Cod civil (in redactia de
pana la 01 martie 2019), in cazul Tn care debitorul intarzie sa efectueze platile
datorate in baza contractului si partile nu au convenit in contract asupra unor
penalitati de Tntérziere, pentru suma datorata se incaseaza o dobinda cu 5%
mai mare decét rata dobanzii prevazute de contract.

45, Conform alin.(l) art.619 din Codul civil (in redactia de pina la 01
martie 2019), obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada
intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta
la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

46. Articolul 585 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), in
cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de
dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de bazd a Bancii Nationale a
Moldovei dacd legea sau contractul nu prevede o alta rata.

47. Conform pct.2.4 din contractele de credit, pentru folosirea creditului
Debitorul achita lunar conform graficului dobanda flotanta,....Dobanzile se
achitd pana la achitarea integrala a creditului”.

48. Potrivit pct.2.6. ,,Pentru creditele neachitate in termen pana la 30 zile
si/sau cazul neindeplinirii conditiilor stipulate in pct.3.1. lit. f)”, rata dobanzii
se dubleaza in raport cu rata stabilitd in pct.2.4.”



49. Recurentul a sustinut ca dobanda prevazuta in pct.2.6 din contractele
de credit reprezinta dobanda de ntarziere calculata la corpul creditului
conform prevederilor mentionate.

50. Conform pct.5.1 din contractele de credit ,,in cazul achitarii intarziate
a dobanzilor, Creditorul percepe de la Debitor penalitate in marime de 0,05%
din suma datoriei pentru fiecare zi de ntarziere”. Respectiv, penalitatea
calculata la suma dobanzilor neachitate reprezinta clauza penala (penalitatea)
conform art.624 Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019).

SOLICITAREA RECURENTILOR Sorocean Victor s
SRL ,,Europromex”, reprezentati de avocata Gutu Tatiana

51. Tn motivarea recursului, Sorocean Victor si SRL ,,Europromex” au
invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si b) din Codul de procedura civila
(in redactia de pana la 01 septembrie 2023), si anume ca instanta de apel nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat legea care nu trebuia sa
fie aplicatd, precum si faptul cd a interpretat in mod eronat legea.

52. Au mentionat ca datoria fata de BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare, constituie suma de 1 442 140,93 de lei.

52. De asemenea, au reiterat ca pe parcursul examindrii cauzei, au fost
efectuate doua expertize contabile, iar in rapoartele de expertiza, ambii
experti au aplicat metodologia prevdazutda de Regulamentul cu privire la
creditele expirate, aprobat prin Hotararea Bancii Nationale a Moldovei
nr. 130 din 15 mai 1998.

54. Au sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 1236
alin. (1) s1 (3) din Codul civil, in coroborare cu art. 512-514 si art. 572 din
Codul civil, or, in speta, creditele au expirat si au trecut in stare de
neacumulare, iar Tn privinta acestui argument, instanta de apel a omis sa se
expuna.

55. La fel, au mentionat ca instanta de apel nu a motivat din care motive
au fost respinse ambele rapoarte de expertiza efectuate in prezenta cauza si
care au fost mijloacele de proba care au stat la adoptarea deciziei contestate.

56. AU invocat ca instanta de apel a examinat superficial cauza, fapt prin

ce le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1
CEDO.



SOLICITAREA RECURENTULUI Sorocean Victor

57. Tn motivarea recursului, Sorocean Victor a invocat prevederile art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare da la 01 septembrie 2023),
si anume instanta de apel a interpretat eronat normele legale, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a apreciat vadit nerezonabil probele si a
emis o decizie arbitrara.

58. La data de 30 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa partilor copia recursurilor declarate de BC ,,Banca Sociala” SA, in
proces de lichidare, SRL ,,Europromex” si Sorocean Victor si s-a comunicat
dreptul de a depune, in termen de pana la o luna, referintd, cu expunerea
asupra obiectiilor materiale si procedurale invocate in cererile de recurs.

59. La 14 decembrie 2023, BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare

a depus referinta la recursurile declarate de SRL ,,Europromex” si Sorocean
Victor, prin care a solicitat sa fie considerate ca inadmisibile.

Cu referire la admisibilitatea recursului declarat de lichidatorul
BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, Turcan Iulian

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
60.Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

61. Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei motivate din
16 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata la adresa electronica a
BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare la data de 04 iulie 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica (f. d. 182 Vol. III).

62. Astfel, se constata ca lichidatorul BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de
lichidare, Turcan Iulian s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 28 august 2023, in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA
63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun

de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
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(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV,
V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificadri in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

64. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

65.In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de lichidatorul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare,
Turcan lulian impotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, va
fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

66. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la
01 septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerda inadmisibilda in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

67. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civild (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;
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¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotararea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

68. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din
01 septembrie 2023):

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

69. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs).

70. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre lichidatorul
BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, Turcan Iulian, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu cad sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de cétre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

71. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei n fapt.
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72. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

73. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de catre lichidatorul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare, Turcan Iulian, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de cétre
instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecintd, nu exista
aparenta unei Incdlcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul Tn care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

74. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de cdtre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

75. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de lichidatorul
BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare, Turcan Iulian, ca fiind
inadmisibil.

Cu referire la admisibilitatea recursului declarat de Sorocean Victor si
SRL ,,Europromex”, reprezentati de avocata Gutu Tatiana

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
76. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei motivate din
16 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata la adresa electronicd a
lui Sorocean Victor, SRL ,,Europromex” si avocata Gutu Tatiana la data de
04 1ulie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f. d. 182
Vol. I1).

77. Astfel, se constata cd Sorocean Victor si SRL ,,Europromex”,
reprezentati de avocata Gutu Tatiana s-au conformat prevederilor legale si
au declarat recursul la 01 septembrie 2023, in termen.
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LEGISLATIA RELEVANTA
78.Art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”
79. Art. 432 alin. (1), (2), din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii

Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau dacd incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

80. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

81. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

82. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Sorocean Victor
si SRL ,,Europromex”, reprezentati de avocata Gutu Tatiana, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu cad sub incidenta
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temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu relevd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

83. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

84. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

85. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Sorocean Victor
si SRL ,,Europromex”, reprezentati de avocata Gutu Tatiana, ca fiind
inadmisibil.

Cu referire la admisibilitatea recursului declarat de Sorocean Victor,
reprezentat de avocatul Basisto Ghenadie

LEGISLATIA RELEVANTA

86. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
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87. Art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

,,0) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434”.
88. Art. 10 alin. 1 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

., Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.”

89. Art. 110 din Codul de procedura civila, prevede ca:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte ”.

90.Art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

., (1) Actele de procedurd se efectueazd in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
Jjudecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.”

91. Art. 113 din Codul de procedura civild, accentueaza ca:

., Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede

altfel.”
92. Art.100 alin. (1) — (1%) din Codul de procedura civild, prevede ci:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunicd
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd §i cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatad in cererea
de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd ale instantei de judecatd
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectafi
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de
avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate
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prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera
comunicate.”

93. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

94. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,(1) Participantii la proces sunt obligati sda se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.”

95.Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,.(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii..”

MOTIVAREA INSTANTEI

96. Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei motivate din
16 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata la data de 04 iulie 2023
la adresa de e-mail utilizata de Sorocean Victor victor.sorocean@bk.ru
(f. d. 182 Vol. 11l) si de la care recurentul a expediat cereri in adresa Curtii
de Apel Balti, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f. d. 55, 61,
143 Vol. 1I).

97. Prin urmare, deoarece actul trimis destinatarului prin posta electronica
se considera receptionat in ziua expedierii, actiunile instantei de apel cu
privire la expedierea copiei deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Balti,
se Incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la art. 100 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

98. Avand in vedere cele mentionate supra, Completul de judecata
constata cd termenul de doua luni de declarare a recursului a inceput sa curga
la data de 05 iulie 2023 - urmétoarea zi a comunicarii deciziei instantei de
apel si a expirat la data de 05 septembrie 2023.

99. Cu toate acestea, Sorocean Victor, reprezentat de avocatul Basisto
Ghenadie, a declarat recursul impotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de
Apel Balti, la 11 septembrie 2023, in afara termenului legal prevazut de
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art. 434 din Codul de procedurd civila, ceea ce conditioneazd declararea
recursului ca inadmisibil.

100. Exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila,
prevad cd omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singura zi nu
poate constitui o exceptie de la regula generala, specificand clar ca este un
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

101. De altfel, prin prisma dispozitiilor normei enuntate supra, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul a fost depus cu
incalcarea termenului legal, acest termen de 2 luni este de decadere si nu
poate fi restabilit.

102. Totodata, instanta de recurs noteaza ca, in corespundere cu art. 56 alin.
(3) si art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civild, participantii in proces,
avand cunostintd de dispozitiile legale si de actele de dispozitie emise de
instantele judecatoresti, urmeaza sa se conformeze acestora si sa faca uz de
drepturile lor procedurale cu diligenta.

103. De asemenea, Completul de judecatd accentueaza ca conform
legislatiei in vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura
ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor
legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in
anularea actului procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau
a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, n restabilirea Tn drepturile
incélcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri prevazute de lege.

104. Contrar acestor prevederi legale, Sorocean Victor, reprezentat de
avocatul Basisto Ghenadie, nu a depus diligenta necesara in vederea
exercitarii cdii de atac Tn termenul prevazut de lege.

105. Completul de judecatd mentioneaza ca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului 1n jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de
a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta
(cauza Van Harn vs. Germania din 11 septembrie 2007), la caz contestarea
la timp a actului judecatoresc.

106. Drept urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 16 mai 2023 a
Curtii de Apel Balti, depusa de Sorocean Victor, reprezentat de avocatul
Basisto Ghenadie, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege,
care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie
temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, de a
considera recursul inadmisibil.
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107. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca o astfel
de solutie este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica rdimanerea irevocabila,
ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

108. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati retine si
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs
Ucraina din 03 aprilie 2008, unde se noteaza cd desi in prezenta cauza nu era
vorba despre desfiinfarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul
de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

109. Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului
legal, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a declara inadmisibil recursul depus de Sorocean Victor, reprezentat de
avocatul Basisto Ghenadie.

110. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 432 alin. (1)-(2) din
Codul de procedura civild (in redactia in vigoare pana la 01.09.2023),
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia la 01.09.2023),
art. 434 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de catre lichidatorul
BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare, Turcan Iulian, Sorocean
Victor si SRL ,,Europromex”, reprezentati de avocata Gutu Tatiana si
Sorocean Victor, reprezentat de avocatul Basisto Ghenadie, Tmpotriva
deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Lilia Roic-Botezatu
lon Malanciuc

19



