!

/7\" ,f’:{ ‘
P
ZSTAA
< | It
'.l | l ,"

\\'_ A __//

CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea  Municipald ,,Piata Centrald”, reprezentati de avocatul
Serghei Cebotari,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladislav Nicolaescu impotriva intreprinderii Municipale ,,Piata Centrala”,
intervenient accesoriu lurie Vasilenco privind anularea ordinului cu privire
la aplicarea sanctiuni disciplinare prin concediere, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la muncd, compensatiei suplimentare in locul
restabilirii la locul de muncd, compensarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1513/23
NR. PIGD 2-20040711-01-2ra-05102023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a
art. 432 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila nu
constituie temei pentru admisibilitatea recursului

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. — D.Tricolici
Curtea de Apel Chisinau, jud. — V. Sirbu, D. Dulghieru, N. Budai

20 noiembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de citre intreprinderea
Municipala ,,Piata Centrald”, reprezentata de avocatul Serghei
Cebotari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 martie 2020, Vladislav Nicolaescu, reprezentat de avocatul Igor
Brinister a depus o cerere de chemare in judecata, concretizata prin cererea
din 03 februarie 2021, impotriva iM ,Piata Centrala”, intervenient accesoriu
lurie Vasilenco, privind anularea ordinului cu privire la aplicarea de
sanctiuni disciplinare prin concediere, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, compensatiei suplimentare in locul restabilirii

la locul de muncd, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
asistenta juridica (f. d. 3-6, 108-109, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, la 02 iulie
2019, intre reclamant si parat a fost incheiat contract individual de munca
nr. 44/2019, fiind angajat in functia de vice director al IM , Piata Centrala”
incepand cu 02 iulie 2019 pentru o perioadd nedeterminata.

3. A afirmat ca nu i-a fost eliberatd sub semnatura fisa de post, care
include atributiile de serviciu pentru functia in care a fost angajat. Potrivit
contractului mentionat, salariul de functie al reclamantului a fost stabilit in
marime de 15 000 de lei lunar.

4. In viziunea reclamantului acesta a lucrat calitativ si nu a fost sanctionat
disciplinar, observatii din partea angajatorului nu a avut.

5. A indicat cd, in perioada 03 ianuarie 2020 - 17 ianuarie 2020, a fost
efectuatd o ancheta de serviciu, iar reclamantul in aceasta perioada s-a aflat
in concediu medical.

6. Prin ordinul nr. 15p din 03 februarie 2020 emis de catre directorul



interimar lurie Vasilenco al IM ,Piata Centrala” a fost dispusa concedierea
reclamantului din functia detinuta.

7. La 06 februarie 2020, reclamantul a adresat intreprinderii paratei o
cerere, prin care a solicitat eliberarea copiei justa a fisei de post, copia justa
a tuturor actelor intocmite in legatura cu ancheta de serviciu petrecutd in
privinta sa, copia justa a Regulamentului de functionare si amplasare a pietet,
copia justa a schemei de amplasare a tarabelor (chioscurilor, etc.), copia justa
a proceselor-verbale a sedintelor de lucru a comisiei de ancheta constituita,
copia justd a procesului-verbal de refuz din 20 ianuarie 2020, copia justa a
Statutului Intreprinderii Municipale ,Piata Centrald”, insi nu a primit
raspuns la cerere.

8. La 19 februarie 2020, a depus cerere prealabila de solutionare a
litigiului de munca la sediul paratei, insa ultima nu a manifestat nici o reactie
la respectiva cerere.

9. Reclamantul a mai relatat ca a aflat despre pretinsele motive ale
concedierii sale din ordinul de concediere. Parata nu a adus la cunostinta
reclamantului faptul initierii anchetei de serviciu in privinta lui, fapt care a
dus la imposibilitatea participarii efective la efectuarea anchetei de serviciu.
La fel, nu a fost solicitat de la reclamant explicatii referitor la pretinsele
abateri constatate de citre comisia de ancheti. In concluzie, nu i s-a asigurat
posibilitatea de a-si expune motivele si argumentele care sa reflecte pozitia
sa, si nici nu i s-a adus la cunostintd sub semnatura raportul comisiei care a
efectuat ancheta de serviciu.

10. Indica ca, nu este de acord cu modul de expunere si aprecierea faptelor,
concluziilor si sanctiunii propusa de a fi aplicatd de Comisia pentru
efectuarea anchetei de serviciu si ulterior aplicata de directorul interimar al
intreprinderii. Or, parata nu a prezentat probe in temeiul carora si-ar fi
intemeiat constatarea atitudinii iresponsabile si de neglijare a atributiilor de
serviciu. La fel, parata nu prezinta probe care se demonstreze lipsa de
profesionalism, incélcarea iIn mod inadmisibil al relatiilor de subordonare
fata de superiorul sau si institutia pe care o reprezinta.

11. Desi in ordinul de concediere se invoca ca, Raportul de serviciu
prezentat de contabilul-sef, Tatiana Cebotaru la 16 ianuarie 2020, denota cert
prezenta unor abateri disciplinare grave comise de catre Vladislav



Nicolaescu, fapt ce a acordat temei legal angajatorului de a demara in
privinta acestuia procedura disciplinard, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, parita nu a prezentat si nici nu a facut referire exacta
la care abateri se refera.

12. In raportul privind ancheta de serviciu nu este mentionat in baza la
care acte s-a constatat faptul ca reclamantul este responsabil de indeplinirea
anumitor obligatii de serviciu care i se imputd. Nu exista un ordin (decizie,
hotarare, dispozitie) emis de conducdtorul unitatii, prin care reclamantul sa
fie desemnat responsabil de executarea anumitor sarcini. Raportul privind
rezultatele anchetei de serviciu din 31 ianuarie 2020 nu reprezinta decat
pozitia subiectiva a unor fosti si actuali salariati a1 paratului.

13. In viziunea reclamantului membrii comisiei au dat dovada de lipsd de
impartialitate la efectuareca anchetei de serviciu, deoarece au expus doar
pozitia personald si subiectiva a acestora. Prin urmare, parata urmeaza sa
repare prejudicial material cauzat reclamantului conform prevederilor art. 90
din Codul muncii, si anume, angajatorul sa-i achite salariul pentru perioada
lipsei fortate de la locul de Iucru, in marime de 15 000 de lei pe lund, conform
clauzei contractuale pct. 3.1. al contractului individual de munca nr. 44/2019
din 02 iulie 2019 din 03 februarie 2020 si pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

14. Mai indica reclamantul ca a suferit psihologic enorm. Or, concedierea
ilegald a avut un impact semnificativ asupra starii sanatatii lui, fapt confirmat
prin raportul medical, recomandarile medicului, in contextul acuzelor
reclamantului, dereglari de somn tip insomnie, labilitate emotionala,
fatigabilitate. Astfel, luand 1in consideratie circumstantele cauzei,

reclamantul apreciazd c¢d@ marimea prejudiciului  moral cauzat
este de 105 000 de lei.

15. n drept, reclamantul Vladislav Nicolaescu, si-a intemeiat pretentiile
in baza prevederilor art. 89, 90, 208, 210, 329, 330, 353, 354 din Codul
muncii, art.38, 39 alin. (7), 96, 166, 167 din Codul de procedura civila.

16. In instantd reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 15p din 03
februarie 2020 cu privire la aplicarea sanctiuni disciplinare, incasarea
compensatiei suplimentare in locul restabilirii la locul de munca in marime
de cel putin 3 salarii medii lunare ceea ce constituie 45 000 de lei, incasarea



salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca in marime de 15 000 de
lei lunar, incepand cu 04 februarie 2020 si pana la data pronuntarii hotararii,
repararea prejudiciului moral in marime de 105 000 de lei si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

17. Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamantul a
solicitat in locul restabilirii la locul de muncd, incasarea compensatiei
suplimentare, in marime de cel putin 3 salarii medii lunare ceea ce constituie
45 000 de lei, compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
8 000 de lei, sustinand in continuare si pretentiile inaintate initial prin cererea
de chemare in judecata depusa la data de 27 martie 2020 (f. d. 108-109,
vol. I).

18. Prin incheierea protocolara din 06 aprilie 2021 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru a fost atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu lurie Vasilenco (f. d. 135, vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea depusa de Vladislav Nicolaescu. A fost anulat
ordinul nr.15p din 03 februarie 2020 cu privire la aplicarea de sanctiuni
disciplinare prin concedierea lui Vladislav Nicolaescu, emis de directorul
interimar al IM ,,Piata Centrald”, lurie Vasilenco. A fost incasati de la IM
,,Piata Centrala” in beneficiul lui Vladislav Nicolaescu suma de 222 750 de
let cu titlu de salariu pentru absentd fortatd de la muncda pentru
perioada 04 februarie 2020 — 26 mai 2021 cu calcularea si retinerea sumelor
obligatorii la bugetul public si bugetul asigurarilor sociale.
A fost incasati de la IM ,Piata Centrald” in beneficiul lui Vladislav
Nicolaescu suma de 45 000 de lei cu titlu de compensatie suplimentara in
locul restabilirii la locul de munca. A fost incasata de la IM , Piata Centrala”
in beneficiul Iui Vladislav Nicolaescu suma de 15 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 8 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, pretentia cu privire la repararea prejudiciului
moral, a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL SI RECURS



20. La 09 iunie 2021, iM ,Piata Centrala”, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f. d. 152, vol. 1), iar la 01 decembrie 2021, M ,Piata Centrala”, reprezentata
de avocatul Serghei Cebotari a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii cu privire la restabilire in campul muncii
(f. d. 162-166, vol. 1).

21. La 14 ianuarie 2022, Vladislav Nicolaescu a depus apel incident
asupra hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea integrald a
incheierii protocolare din 05 octombrie 2021 prin care instanta de fond a
respins cererea reclamantului cu privire la restituirea referintei si a probelor
anexate la ea, casarea hotararii n partea repararii prejudiciului moral in suma
de 15.000 lei, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotararii de Incasarea a
105.000 lei cu titlu de prejudiciul moral, cu respingerea apelului declarat de
citre IM ,,Piata Centrald” ca fiind neintemeiat (f. d. 175-184, vol. I).

22. Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul incident declarat de Vladislav Nicolaescu, admis apelul declarat de
IM ,Piata Centrald” reprezentat de avocatul Serghei Cebotari. S-a casat
hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o

noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiatd
(f. d. 223, 224-234, vol. I).

23. Prin decizia din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admis recursul declarat de Vladislav Nicolaescu, reprezentat de avocatul Igor
Brinister. S-a casat decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata (f. d. 49-58, vol. II).

POZITIA CURTII DE APEL

24. Prin decizia din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de IM ,Piata Centrald” si apelul incident depus de Vladislav
Nicolaescu au fost respinse, ca neintemeiate. S-a mentinut hotararea din 26
mai 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru si s-a incasat de la IM , Piata
Centrala” in beneficiul lui Vladislav Nicolaescu cheltuielile de asistenta

juridica in instanta de apel si instanta de recurs in marime de 5 000 de lei
(f. d. 143, 144-158, vol. II).



25. Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante cd, atdt din materialele cauzei, dar si din
explicatiile partilor in cadrul dezbaterilor judiciare, nu s-a constatat faptul ca
reclamantul Vladislav Nicolaescu manuieste nemijlocit mijloace banesti sau
valori materiale ale intreprinderii, sau ca acesta ar avea acces la sistemele
informationale ale angajatorului, sau la cele administrate de angajator, in
conditia cd a sdvarsit anumite actiuni culpabile, care pot servi temei pentru
pierderea increderii angajatorului, fata de salariat.

26. Iar, aplicarea sanctiunii disciplinare conform art. 86 alin. (1) lit. K) din
Codul muncii, poate avea loc, numai in cazurile enuntate supra, astfel
actiunile/inactiunile ale reclamantului constatate de citre angajatorul IM
,,Piata Centrala” nu pot fi incadrate in prevederilor art. 86 alin. (1) lit. k) st
lit. z) din Codul muncii, intrucat acestea nu sunt aplicabile prezentei cauze,
or dupa cum s-a constatat supra Vladislav Nicolaescu nu detinea astfel de
atributii.

27. In aceasti ordine de idei, corect a stabilit instanta de apel faptul ci
concedierea vice directorului iM ,Piata Centrala”, Vladislav Nicolaescu
pentru iresponsabilitatea si  neglijarea atributiilor de serviciu,
comportamentul manifestat de catre acesta, lipsa de profesionalism,
incalcarea Tn mod inadmisibil al relatiilor de subordonare fata de superiorul
sdu si institutia pe care o reprezintd, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) si lit. z)
din Codul muncii, este ilegala, si ordinul contestat urmeaza a fi anulat, dat
fiind faptul cad circumstantele invocate in ordinul respectiv nu si-au gasit
confirmare.

28. Instanta de apel a retinut faptul ca, prima instantd corect a dispus
incasarea de la IM ,,Piata Centrala” in beneficiul lui Vladislav Nicolaescu a
sumei in marime de 222 750 de lei, cu titlu de salariu pentru absenta fortata
de la munca pentru perioada 04 februarie 2020 — 26 mai 2021 cu calcularea
si retinerea sumelor obligatorii la bugetul public si bugetul asigurarilor

sociale.

29. Cu privire la cerinta reclamantului Vladislav Nicolaescu privind
incasarea sumei cu titlu de compensatie suplimentara, in locul restabilirii la
locul de munca, instanta de judecata retinand prevederile art. 90 alin. (4) din
Codul muncii, corect a admis incasarea de la IM ,,Piata Centrala” a sumei in
marime de 45 000 de lei cu titlu de compensatie suplimentara.



30. Reiesind din faptul ca ordinul cu privire la concediere a fost anulat,
instanta de apel a considerat ca la caz sunt intrunite premisele cu privire la
repararea prejudiciului moral din contul angajatorului in beneficiul la M
,Pilata Centrald” in suma de 15 000 de lei, ceea ce constituie echivalentul
unui salariu mediu al reclamantului.

31. Totodata, avand in vedere ca Vladislav Nicolaescu a fost eliberat din
functia de vice director in cadrul IM ,,Piata Centrala” ilegal, si i s-a ingradit
dreptul de a munci, instanta de apel a retinut drept justificata si concluzia
primei instantd precum cd compensatia baneasca acordatd cu titlu de
prejudiciu moral, in suma de 15 000 de lei pentru suferintele cauzate lui
Vladislav Nicolaescu corespunde cu caracterul si gravitatea suferintelor
psihice suportate de ultimul, este rezonabild si proportionald in raport cu
criteriile stabilite la caz.

32. Cu referire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd, instanta
de apel a considerat ca, cheltuielile de asistenta juridica pretinse in marime
de 9 000 de lei pentru instanta de apel si instanta de recurs sunt exagerate ca
marime, dar tinind cont de complexitatea cauzei, natura litigiului, aportul
avocatului in instanta de apel si instanta de recurs, precum si faptul ca cauza
datd s-a examinat pe parcursul a 4 sedinte lucrative in instanta de apel (avand
in vedere repartizarea cauzei la data de 26 octombie 2021), apelantul TM
,,Piata Centrala” urmeaza sa achite cheltuieli de asistenta juridica intimatului
Vladislav Nicolaescu in suma de 5 000 de lei, ceea ce in viziunea instantei
de apel este o suma rezonabild, reald, necesara si proportionala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La 05 octombrie 2023, IM ,,Piata Centrala”, reprezentatd de avocatul
Serghei Cebotari, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca neintemeiate (f. d. 163-169, vol. 11).

SOLICITAREA RECURENTULUI

34. In motivarea recursului, a invocat ci nu este deacord cu hotararea
primei instantei si decizia instantei de apel, le considera ilegale si
neintemeiate deoarece concluziile instantelor sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei. Mai mult, a precizat ca instanta de fond si instanta de
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apel au incalcat normele de drept material si le-a aplicat eronat, ceea ce in
conditiile art.432 din Codul de procedura civild serveste temei de casare a
hotararii si a deciziei recurate. Instanta de judecatd a incasat cheltuielile de
asistenta juridica Intr-o valoare disproportionata.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
35. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

36. Completul de judecata conchide cd recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificatda recurentului si
reprezentantului recurentului, avocatul Serghei Cebotari, prin intermediul
oficiului postal, la 17 iulie 2023, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de
insotire anexata la actele cauzei (f. d. 159), insa careva date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurent, lipsesc.

37. La 08 noiembrie 2023, in adresa lui Vladislav Nicolaescu, lurie
Vasilenco a fost expediat copia recursului declarat de IM ,,Piata Centrala”,
reprezentatd de avocatul Serghei Cebotari, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o luna de la data primirii corespondentei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.
182).

38. La 06 decembrie 2023, Vladislav Nicolaescu a depus referinta la
recursul declarat de IM ,,Piata Centrald”, reprezentati de avocatul Serghei
Cebotari, solicitand respingerea recursului ca fiind neintemeiat, mentinerea
fara modificari a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2023 si a
hotararii instantei de fond (f. d. 183-205, vol. I1).

39. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
lurie Vasilenco nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

40. La 19 decembrie 2023, Vladislav Nicolaescu, reprezentat de avocatul
Igor Brinister a depus cerere prin care a solicitat compensarea din contul TM
,,P1ata Centrald” in beneficiul sau cheltuielile de asistenta juridica, in suma
de 2 500 de lei, pentru asistenta juridica acordata intimatului in legaturd cu

intocmirea referintei la recursul declarat de IM ,Piata Centrald”
(f. d. 206-209, vol. 11).



LEGISLATIA RELEVANTA
41. Art. 433 alin. (1) lit. (@) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

42. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au

fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

43. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la data depunerii cererii de recurs), enuntate la pct.42 din prezenta incheiere.

45, Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre IM ,,Piata
Centrala”, reprezentata de avocatul Serghei Cebotari, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel
si nu releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a Il-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

47. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de citre IM ,,Piata Centrald”, reprezentatd de avocatul
Serghei Cebotari, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta
de apel, fiind apreciate corespunzator.

49. In consecinta, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul
ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

51. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de cdtre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.
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52. Cu referire la cererea depusa de Vladislav Nicolaescu, reprezentat de
avocatul Igor Brinister, la 19 decembrie 2023 prin care a solicitat
compensarea din contul IM ,,Piata Centrala” in beneficiul siu cheltuielile de
asistenta juridica, in suma de 2 500 de lei, pentru asistenta juridica acordata
intimatului in legiturd cu intocmirea referintei la recursul declarat de IM
,Piata Centrald”, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca legiuitorul nu acorda instantei de recurs, la etapa examinarii
admisibilitatii cererii de recurs, dreptul de a solutiona si alte chestiuni,
inclusiv cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd. In acelasi timp,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva faptul ca
Vladislav Nicolaescu nu este lipsit de dreptul de a se adresa in instanta de
judecata cu actiune separata privind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in prezentul proces.

53. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme

de Justitie concluzioneazi de a aprecia recursul declarat de catre IM ,,Piata
Centrala”, reprezentata de avocatul Serghei Cebotari, ca fiind inadmisibil.

54. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) st
(2), art.433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de citre Intreprinderea Municipala
,,Piata Centrala”, reprezentata de avocatul Serghei Cebotari impotriva
deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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