DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Vidrasco Alexandr,
reprezentat de avocatul Rusu lon,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vidrasco Alexandr impotriva Allei Pripa si Serviciului Stare Civila Rezina
Cu privire la recunoasterea nulitatii declaratiei privind stabilirea paternitatii
in baza acordului comun al parintilor si obligarea efectuarii rectificarilor in
actul si certificatul de nastere al copilului,

impotriva deciziei din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Vidrasco Alexandr, reprezentat de avocatul
Rusu Ion si mentinutd hotararea din 04 noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina,
(Dosarul nr. 2ra-1642/23
NR. PIGD 2-22078481-01-2ra-29112023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud: D. Cebanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Vidrasco Alexandr, reprezentat de avocatul Rusu lon, Curtea Suprema de
Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

lon Malanciuc

Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 tunie 2022, Vidrasco Alexandr a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Allei Pripa si Serviciului Stare Civild Rezina cu privire
la recunoasterea nulitatii declaratiei privind stabilirea paternitatii in baza
acordului comun al parintilor si obligarea efectudrii rectificarilor in actul si
certificatul de nastere al copilului.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci Alla Pripa
(Vidrasco) s-a adresat cu actiune civila impotriva dansului privind decaderea
din drepturile parintesti, invocand unele circumstante care nu corespund
realitatii.

3. La 01 februarie 2021, la Judecatoria Orhei, sediul Rezina,
avocatul Lefter Stela a depus o actiune civila din numele Allei Pripa in
interesele copilului minor XXXXX impotriva lui Vidrasco Alexandr cu
privire la contestarea paternitatii, in care a expus unele imprejurdri care pun
la indoiala legalitatea stabilirii paternitdtii sale fata de copilul XXXXX si
servesc temeiuri de recunoastere nuld a declaratiilor parintilor si actelor de
rectificare a mentiunilor din actul de nastere a copilului.

4. In virtutea circumstantelor retinute in cauza nominalizati, este
indreptatit de a Tnainta prezenta actiune civila cu privire la declararea nulitatii
actelor care au stat la baza stabilirii paternitdtii sale fatd de copilul XXXXX,
or, potrivit art.62 alin.(3) din Legea nr.100 din 26.04.2001 privind actele de
stare civila, pot cere anularea sau recunoasterea nulitatii actelor de stare
civila persoanele interesate, organele de stare civila sau Agentia Servicii
Publice care au identificat necesitatea de anulare sau de recunoastere a
nulitatii actului respectiv, din care motiv a fost determinat sa depund actiune
reconventionala.

S. In rezultatul pregitirii cauzei pentru dezbaterile judiciare si
admiterii demersului de reclamare a probelor, seful SSC Rezina a prezentat
instantei de judecatd: copia actului de nastere al copilului XXXXX
nr. XX XXX din XXXXX eliberat de Primaria sat. XXXXX, cu rectificarile de
rigoare si copia declaratiei nr. XXXXX din 28 iunie 2014 privind stabilirea
paternitatii Tn baza acordului comun al parintilor Vidrasco Alexandr si
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Vidrasco Alla fatd de copilul XXXXX, din care se atestd ca la intocmirea
respectivelor acte au fost incalcate prevederile legale ce afecteaza
valabilitatea lor referitoare la stabilirea paternitatii.

6. Reclamantul a retinut prevederile art.47 alin.(5) din Codul
familiei potrivit carora, paternitatea copilului nascut in afara casatoriei poate
fi recunoscuta de catre tatal sau printr-o declaratie comuna a acestuia §i a
mamei copilului, depusa la organul de stare civila. Iar, potrivit dispozitiilor
alin.(4) al art.47 din Codul familie, prezumtia de paternitate a sotului
(fostului sot) poate fi inlaturata printr-o declaratie a sotilor (fostilor soti)
depusa personal. In cazul in care sotii (unul din ei) nu se pot prezenta
personal, declaratia se autentifica notarial si se expediaza la organul de stare
civila.

7. Reclamantul considera ca la caz se atestd ca paternitatea sa fata
de copilul XXXXX a fost stabilitd contrar prevederilor normei de drept
precitate, intrucat potrivit imprejurdrilor invocate de Alla Pripa dansa l-a
cunoscut in anul 2011, iar casatoria a fost inregistrata la 23 noiembrie 2012,
ceea ce confirma cd partile in litigiu la momentul nasterii copilului XXXXX,
adica la XXXXX, nu au avut calitatea de soti si nici nu se cunosteau, prin
urmare prezumtia paternitatii a lui fata de copilul XXXXX nu este verosimila,
deoarece nu a avut posibilitatea de a contribui efectiv la conceperea copilul
respectiv.

8. Imprejurarile date rezulta din cererile Allei Pripa depuse in
judecatd cu privire la contestarea paternitatii din 01 februarie 2021, de unde
rezulta ca dansul nu este tatal biologic al copilului XXXXX, fapt ce
demonstreaza ca declaratia nr. XXXXX din 28 iunie 2014 privind stabilirea
paternitdtii Tn baza acordului comun al parintilor Vidrasco Alexandr si
Vidrasco Alla fata de copilul XXXXX, din motiv cd a fost intocmita
neintemeiat, fard a se putea admite prezumtia paternitatii.

Q. Reclamantul a facut trimitere la prevederile art.62 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.100/2001 potrivit carora, anularea si recunoasterea nulitatii
actelor de stare civila are loc dacd intocmirea actului de stare civild a fost
neintemeiata sau a fost facuta pe baza de acte false.

10. In spetd, recunoasterea paternititii de citre dansul a fost
neintemeiata, dat fiind faptul ca potrivit imprejurarilor invocate de Pipa Alla,
precum si conform mentiunilor din actul de nastere a copilului XXXXX se
atestd ca ea s-a nascut la XXXXX, insd mama acesteia a facut cunostintd cu
el abia in anul 2011, casatoria lor fiind inregistrata la Primaria sat. XXXXX
la 23 noiembrie 2012, fapt ce pune la indoiald prezumtia paternitatii.

11.  Conform art.62 alin.(2) din Legea nr.100/2001, actul de stare
civila Intocmit neintemeiat sau pe baza de acte false urmeaza a fi anulat sau



recunoscut nul prin hotarare judecatoreasca, iar cel reconstituit sau repetat se
anuleaza prin decizia organului de stare civila de la domiciliul solicitantului.

12, In viziunea reclamantului instanta de judecati prin hotarare
judecatoreasca urmeaza sa recunoasca nula declaratia nr. XXXXX din 28
iunie 2014 privind stabilirea paternitatii in baza acordului comun al parintilor
Vidrasco Alexandr si Vidrasco Alla fatd de copilul XXXXX, din motiv ca
aceasta a fost Tntocmitd neintemeiat.

13. Avand 1n vedere ca actul primar, care a stat la baza introducerii
rectificarilor la rubrica ,,tata” din actul de nastere a copilului XXXXX a fost
intocmit neintemeiat si este lovit de nulitate, este evident ca acestea 1si extind
efectul de nulitate si asupra actelor de stare civila care au fost perfectate in
baza cererii neintemeiate de stabilire a paternitatii.

14. De asemenea, reclamantul considera ca 1n virtutea
circumstantelor nominalizate, este necesar de a dispune obligarea Serviciului
Stare Civila Rezina de a exclude de la rubrica ,,tata” din actul de nastere si
certificatul de nastere a copilului XXXXX a mentiunilor referitoare la tata
Vidragco Alexandr pe motiv ca rectificarile respective au fost operate in baza
unei declaratii neintemeiate.

15. In contextul enuntat Vidrasco Alexandr a solicitat admiterea
actiunii si recunoasterea nula a declaratiei nr. XXXXX din 28 iunie 2014
privind stabilirea paternitatii n baza acordului comun al parintilor Vidrasco
Alexandr si Vidrasco Alla fatd de copilul XXXXX pe motiv cd aceasta a fost
intocmita neintemeiat si obligarea Serviciului Stare Civila Rezina sa excluda
din rubrica ,tata” din actul de nastere si certificatul de nastere al copilului
XXXXX a mentiunilor referitoare la tata Vidrasco Alexandr.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 04 noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina a fost respinsa actiunea depusd de Vidrasco Alexandr ca
neintemeiata.

17. Prima instanta, cu trimitere la prevederile art.3 alin.(1) si (2),
art.23 alin.(4) si (5), art.62 alin.(1) lit.a), art.69 alin.(1) s1 (2) lit.b) din Legea
nr.100 din 26.04.2001 privind actele de stare civila, a motivat solutia de
respingere a actiunii prin faptul ca reclamantul Vidrasco Alexandr, prin
depunerea cererii (declaratiei) nr. XXXXX din 28.06.2014 privind stabilirea
paternitatii si-a asumat indatoririle de parinte fata de copilul XXXXX, la
moment XXXXX, care potrivit constatarilor, nu este copilul sau biologic.

18. Nu a fost retinut argumentul reclamantului precum ca cererea
de stabilire a paternitatii este intocmita neintemeiat, or, ultimul personal a
solicitat includerea sa in calitate de tata al copilului XXXXX.
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19. Prima instanta a notat ca nu se atesta vina din partea angajatilor
organului de stare civila la aplicarea mentiunilor pe actul de nastere al
copilului, in situatia in care cererea a fost Intocmita personal de Vidrasco
Alexandr, acesta fiind un drept al sau prevazut de legislatia in vigoare in
acest sens.

20. Prima instantd a remarcat ca completarea Actului de nastere
Nr.XXXXX din XXXXX pe numele copilului XXXXX la rubrica ,tata” cu
datele de identitate a reclamantului Vidrasco Alexandr, au avut loc in temeiul
cererii (declaratiei) acestuia, prin care a declarat ca este tata biologic al
copilului, respectandu-se prevederile art.23 alin.(4) si (5) din Legea nr.
100/2001 privind actele stare civila.

21. Prima instanta a conchis ca alegatia reclamantului precum ca in
actul de nastere a copilului completarea la rubrica despre ,tata” cu datele sale
a fost efectuat fara temei, nu se confirma.

22.  De asemenea, prima instantd a constatat ca nu s-a confirmat nici
argumentul precum ca partile in litigiu au prezentat acte false in scopul
completarii actului copilului cu datele reclamantului, or, faptul ca in cererea
sa reclamantul a prezentat informatie eronata despre legatura biologica a sa
cu copilul la acel moment XXXXX, nu poate fi calificat acest inscris drept
,,act fals”.

23. Prima instantd a remarcat cd reclamantul si-a intemeiat actiunea
pe prevederile art.62 alin.(2) din Legea nr.100/2001, insa prevederile normei
date de drept nu sunt aplicabile la cazul din speta, or, aceste dispozitii se
atribuie doar actelor de stare civila, pe cand in speta obiect al litigiului este
cererea (declaratia) reclamantului nr. XXXXX din 28.06.2014, care ulterior
a produs efectul juridic in baza caruia in actul de nastere al copilului XXXXX
a fost introdus reclamantul ca ,,tata” al copilului.

24, Prima instantd a concluzionat cd cererea (declaratia)
reclamantului nr.XXXXX din 28.06.2014 nu se atribuie actului de stare
civila, care potrivit legislatiei in vigoare, este un inscris autentic de stat, prin
care se confirma faptele si evenimentele ce influenteaza aparitia, modificarea
sau incetarea drepturilor si obligatiilor persoanelor si se caracterizeaza
statutul de drept al acestora.

25. Din considerentele mentionate supra, instanta de fond a
considerat de a respinge actiunea depusa de Vidrasco Alexandr ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE APEL

206. La 02 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Vidrasco Alexandr, reprezentat de avocatul Rusu Ion a declarat apel
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impotriva hotdrarii primei instante, iar la 13 aprilie 2023, intru executarea
incheierii din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a prezentat
motivarea apelului, solicitdnd casarea integrald a hotararii din 04 noiembrie

2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere a actiunii (f.d.68-70, 86, 91-97).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de Vidrasco Alexandr, reprezentat de avocatul Rusu
Ion si s-a mentinut hotararea din 04 noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina.

28. Instanta de apel a motivat decizia de mentinere a hotararii
primei instante pe faptul ca cererea (declaratia) privind stabilirea paternitatii
in baza acordului comun al parintilor nr.XXXXX din 28 iunie 2014 a fost
scrisa si semnata personal de catre Alexandr Vidrasco, cu solicitarea de a-I
include in calitate de tatd al copilului, respectiv completarea Actului de
nastere nr. XXXXX din XXXXX, pe numele copilului XXXXX, cu datele
despre tata ale reclamantului Vidrasco Alexandr, au fost efectuate conform
legislatiei in vigoare si strict in temeiul cererii depuse de catre ultimul, prin
care personal a declarat ca este tatal biologic al copilului.

29.  Nu au fost retinute argumentele lui Vidrasco Alexandr precum
ca modificarile efectuate si actul intocmit de catre organul de stare civila ar
fi neintemeiate si/sau in baza unor acte false, or, in cererea (declaratia) sa
reclamantul a prezentat informatie eronatd despre legatura biologica cu
copilul XXXXX, nu poate fi calificat acest inscris drept un ,,act fals”.

30.  Referitor la pretentia cu privire la obligarea Serviciului Stare
Civila Rezina de a exclude din rubrica referitoare la ,tatda” din actul de
nastere si certificatul de nastere al copilului XXXXX, a mentiunilor
referitoare la tata Vidrasco Alexandr, instanta de apel a remarcat cd organul
de stare civila a efectuat actiunii in interiorul cadrului legal, in stricta
conformitate cu prevederile art.23 alin.(4) si (5) si art.69 alin.(1) si (2) lit.b)
din Legea nr.100/2001, iar abateri in acest sens nu au fost depistate, respectiv
concluzia instantei de fond privind respingerea actiunii ca neintemeiata a fost
apreciata ca fiind justa si Intemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31. La 24 noiembrie 2023, Vidrasco Alexandr, reprezentat de
avocatul Rusu Ion a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 28 iunie 2023 a Curtii de
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Apel Chisinau si a hotararii din 04 noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii sale.

SOLICITARILE RECURENTULUI

32. In sustinerea recursului Vidrasco Alexandr, reprezentat de
avocatul lon Rusu a invocat ca instantele de judecata ierarhic inferioare
gresit au aplicat legea, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au
interpretat eronat prevederile legii si au apreciat arbitrar probele din dosar.

33. Recurentul a mentionat ca instantele de judecata ierarhic
inferioare au evitat sa constatate faptul ca cererea de stabilirea a paternitatii
nr.XXXXX din 28 iunie 2014 nu putea fi depus de catre o persoana care nu
este tatal biologic al copilului, insa din circumstantele litigiului s-a
constatat ca anterior momentului conceperii copilului, cat si dupd nasterea
acestuia, Pripa Alla nu I-a cunoscut, fapt ce atesta ca nici nu era indreptatit
sd depuna o astfel de declaratie la organul starii civile.

34. Faptul cd nu este tatal biologic al copilului XXXXX s-a
confirmat prin inscrisurile alaturate la actiune si recunoscute de
reprezentantul intimatei in cadrul dezbaterilor judiciare, cu toate aceste
instantele de judecatd nu s-au expus asupra acestor imprejurari si a
conditionat introducerea neintemeiata a rectificarilor la rubrica ,tata” din
certificatul de nastere al copilului.

35. Instantele de judecata au ignorat esenta paternitdtii, care consta
in legatura juridica ce apare intre tatd si copil bazata pe contributia acestuia
la conceperea copilului, Tnsad potrivit circumstantelor reale ale litigiului nu
s-a confirmat faptul participarii sale la conceperea copilului, intrucét in
perioada respectiva nici nu se cunostea cu intimata.

36. Stabilirea paternitatii in privinta copilului din afara casatoriei
este bazatd pe consimtdmantul tatdlui exprimat in declaratia comuna
potrivit circumstantelor cauzei este evident cd cererea de stabilire a
paternitatii nu a intrunit aceasta o conditie de fond, care in esentd reprezinta
capacitatea de a Incheia astfel de acte juridice, iar in lipsa acestei prezumtii
de paternitate declaratia sotilor la fel este lipsita de un obiect licit, ceea ce
atrage supa sine nulitatea absoluta a actului juridic de stabilire a paternitatii.

37. Din imprejurarile cauzei cert rezultd ca dansul nu putea sa cada
sub prezumtia paternitdtii, intrucdt nu putea efectiv sa contribuie la
conceperea copilului.

38. Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata din septembrie
2022 reprezentantul intimatei a comunicat ca scopul final de decadere din
drepturile parintesti a fost de-al radia din rubrica ,,tata” din certificatul de
nastere a copilului XXXXX, insa aceasta alegatie nu poate fi realizata, or,
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potrivit jurisprudentei nationale s-a statuat cd prin decaderea din drepturile
parintesti in certificatul de nastere nu serveste drept temei de a radia tata
copilului din actele de nastere, ceea ce se prezumd ca reprezentantul
intimatei a actionat contrar intereselor acesteia.

39. Concluziile instantelor de judecatd ierarhic inferioare s-au
axat pe formalismul cererii de stabilire a paternitatii nr. XXXXX din 28
iunie 2014 care in esentd nu justifica valabilitatea acestui act juridic,
deoarece declaratiile comune a sotilor nu au fost bazate pe contributia
dansului la conceperea copilului.

40.  Paternitatea sa In privinta copilului XXXXX a fost stabilita
contrar legii, or, cu Pripa Alla s-a cunoscut in anul 2011, iar casatoria a fost
inregistrata la 23 noiembrie 2012, ceea ce confirma ca la momentul nasterii
copilului XXXXX (XXXXX), nu a avut relatii conjugale cu intimata, avand
in vedere cd nici nu s-au cunoscut cu aceasta. Prin urmare, prezumtia
paternitatii sale fatd de copilul XXXXX nu este verosimila.

41. Considerd ca a fost indreptatit de a Tnainta o cerere privind
declararea nula a actelor ce au stat la baza stabilirii potrivit art.62 alin.(3)
din Legea privind actele de stare civild, pot cere anularea sau recunoasterea
nulitatii actelor de stare civila persoanele interesate, organele de stare civila
sau Agentia Servicii Publice care au identificat necesitatea de anulare sau
de recunoasterea a nulitatii actului respectiv, ceea ce justifica ca dansul are
un interes in anularea actului respectiv, intrucit la momentul depunerii
cererii de stabilire a paternitatii nu a constientizat ca prin cererea respectiva
sd evite procedura de adoptie a copilului.

42. De fapt, prin cererea nr.XXXXX din 28 iunie 2014 privind
stabilirea paternitatii in baza acordului comun al sau si al Allei Vidrasco
fata de copilul XXXXX a fost depusa cu scopul de a evita procedura adoptiei
si aceastd declaratie comuna a sotilor contravine legii imperative, pentru ca
adoptia nu poate fi substituitd cu filiatia in baza unui acord de vointa a
sotilor care anterior momentului conceperii si nasterii copilului nici nu s-
au cunoscut si nici nu putea fi rezervatd prezumtia paternitatii asupra
acestui fapt.

43. Declaratia nominalizata a fost axata pe un scop fals, care nu
avea la baza o prezumtie de paternitate, intru evitarea procedurii de adoptie
prin simularea filiatiei copilului, ceea ce atesta ca declaratia este lovita de
nulitate absoluta si nu poate servi drept temei de introducere a rectificarilor
de rigoare in actele de nastere al copilului minor. Or, potrivit art.207 alin.(1)
din Codul civil, in redactia legii din 2002, actul juridic intemeiat pe o cauza
falsa, nu poate avea nici un efect.

44, Instantele de judecatd au ignorat prevederile art.217 alin.(1)
din Codul civil, in redactia legii din 2002, referitoare la nulitatea absoluta
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a actelor juridice, care statueaza ca in acest caz instanta de judecata o invoca
din oficiu, insd din conditiile spetei se atestd in mod incontestabil ca
instantele ierarhic inferioare, prin interpretari defectuoase, au indosit
nulitatea absoluta al acestui act juridic.

45. Pe langa acestea, nici nu era indreptatit potrivit legislatiei sa
semneze o astfel de declaratie, or, reiesind din prevederile art.47 alin.(5)
din Codul familiei, astfel de declaratii se depun de cétre tatal copilului, insa
pe parcursul dezbaterilor judiciare s-a constatat faptul ca nu este tatal
biologic al copilului, fapt recunoscut de reprezentantul intimatei, cu toate
acestea instantele de judecata nu s-au expus acestui fapt si au aplicat eronat
legea.

46. Cu atat mai mult, declaratia de stabilire a paternitatii se
depune de catre tatal copilului si nu de o persoana care peste aproximativ 6
ani s-a cunoscut cu mama copilului, cu care dupa aceasta S-a casatorit.

47.  In viziunea recurentului declaratia nr. XXXXX din 28 iunie
2014 nu este verosimild sa contribuie la conceperea copilului in mod
retractiv cu diferenta de 6 ani si acestd situatie nu poate constitui obiect al
prezumtiei de paternitate, circumstanta ignorata de instantele de judecata.

48. La caz, nu a fost aplicatda norma de drept aplicabilad spetei si
anume art.62 alin.(2) si (3) din Legea privind actele de stare civila, precum
si gresit instantele de judecata au aplicat normele imperative prevazute de
Codul civil, in redactia legii din 2002.

49.  In drept, recurentul si-a intemeiat recursul pe prevederile
art.432 din Codul de procedura civild, in redactia legii in vigoare pana la
01 septembrie 2023, in special pe prevederile alin.(2) lit.a), b) si c¢) si
alin.(4), potrivit carora, se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia
sd fie aplicata; c) a interpretat in mod eronat legea, precum si sdvarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost
arbitrara.

50. La 19 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Allei Pripa si Agentiei Servicii Publice copia recursului declarat de
Vidrasco Alexandr, reprezentat de avocatul Ion Rusu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii a referintei, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
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confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f.d.139-140).

51. La 16 februarie 2024, Agentia Servicii Publice a depus
referinta, solicitind sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de
Vidrasco Alexandr, intrucat alegatiile acestuia vin in contradictie cu actele
cauzei si prevederile art.62 alin.(1) din Legea nr.100/2001 si art.49 alin.(3)
lit.b) din Codul familiei. Or, recurentul afirma ca insasi paternitatea este
nula, dar nu si faptul inregistrarii actului de nastere.

52.  Intimata a sustinut ca in procesul examinarii cererii au fost
verificate datele continute in actul de nastere nr.XXXXX, inregistrat la
Primaria XXXXX, pe numele copilului XXXXX, nascuta la XXXXX, unde
la rubrica ,,parinti” figureaza in calitate de ,,mama” — Pripa Alla, iar in
calitate de ,tata” — Vidrasco Alexandr, date incluse in baza cererii de
paternitate nr.XXXXX din 28 iunie 2014, inregistrata la OSC Rezina.

53. La caz, recurentul prin prisma art.49 alin.(3) lit.b) din Codul
familiei nu este in drept sa conteste paternitatea in situatia in care a fost
inscris drept tata al copilului in baza declaratiei comune a dansului si a
mamei copilului, iar la momentul depunerii acestei declaratii stia cu
certitudine ca nu este tatal biologic al copilului.

54. Alte referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

55. In conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) din Codul de
procedura civila:

., (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

56. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura
civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

57. In conformitate cu prevederile art. XI alin.(3) din Legea nr.246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

58.  Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
Cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

59.  Recursul declarat la 24 noiembrie 2023 de catre Vidrasco
Alexandr, reprezentat de avocatul Rusu lon a fost depus dupa data intrarii
in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
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2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

60. Tine de mentionat ca art.432 , Temeiurile declararii
recursului” din Codul de procedura civild (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din

01.09.2023) avea urmatorul continut:

., (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul
in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata; b') a aplicat o lege care
a fost declarata neconstitutionala, c) a interpretat in mod eronat legea, d) a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul
sa participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la
proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea
cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta
a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces;
e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotardrea a fost
pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decdt cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

61. In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civild (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

., (1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrdrea contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen, d) hotardrea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a
fost atrasa in proces, e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

62.  Conform art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila

(in redactia legii in vigoare la data depunerii recursului):
., (1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: @) recursul nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

63. In conformitate cu art.440 alin.(1) si (2) din Codul de
procedura civila:
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(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

64. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei, in sedinta publica, la 28 iunie 2023.65.

65. Din actele cauzei rezulta ca la 25 septembrie 2023, prin
intermediul postei electronice, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia
deciziei motivate a instantei de apel din 28 iunie 2023, in adresa
reprezentantului recurentului Vidrascu Alexandr, avocatul Ion Rusu, fapt
ce rezulta din scrisoarea anexata la dosar (£.d.123).

66.  Astfel, recursul declarat la 24 noiembrie 2023 de catre
Vidrasco Alexandr, reprezentata de avocatul lon Rusu se considera ca fiind
depus in interiorul termenului legal prevazut la art.434 CPC.

67. Se retine ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civild, in redactia
legii in vigoare la data declararii recursului.

68.  Din analiza recursului declarat de Vidrasco Alexandr,
reprezentat de avocatul lon Rusu rezulta ca drept temei de declarare a
recursului s-a invocat in esenta prevederile art.432 din Codul de procedura
civild, in redactia legii in vigoare pana la 01 septembrie 2023, in special pe
prevederile alin.(2) lit.a), b) si c) si alin.(4), potrivit carora, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; c) a interpretat in
mod eronat legea, precum si savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara.

69. La acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca dupa cum s-a mentionat supra prin Legea nr.246 din
31.07.2023 a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie, inclusiv prevederile Codului de procedura civila, in special au
fost modificate si temeiurile recursului prevazute la art.432, care au intrat
in vigoare din 01 septembrie 2023.

70. La caz, recurentul Vidrasco Alexandr a depus recursul la 24
noiembrie 2023, adicd dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate la
articolul 432 CPC, dispozitiile caruia au un text diferit de cel al articolul
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432 prevazut 1n redactia legii pana la modificarile intrate in vigoare din 01
septembrie 2023.

71. Date fiind cele constatate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca recursul declarat la 24 noiembrie 2023 de
Vidrasco Alexandr nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432
alin.(1) din Codul de procedura civild, in vigoare din 01 septembrie 2023.

72. Mai mult ca atat, verificand legalitatea si temeinicia decizia
contestate prin prisma argumentelor recursului, Completul de judecata nu
a stabilit ca solutia instantei de apel este contrard legii sau cu aprecierea
arbitrara a probelor. Dimpotriva, decizia a fost emisd cu respectarea
prevederilor legale, bazatd pe o cercetare multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

73. De altfel, dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel
nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

74. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

75. La acest aspect Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva
Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45). Procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6§1 CEDO (cauza Helmers c. Suediei,
09 octombrie 1991).

76. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza cd recursul declarat de Vidrasco
Alexandr, reprezentat de avocatul lon Rusu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului (24 noiembrie 2023) si prin urmare prin prisma
art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, urmeaza a fi considerat
inadmisibil.
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77. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura
civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Vidrasco Alexandr,
reprezentat de avocatul lon Rusu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni

13



