CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Lilia Bustiuc,
reprezentatd de avocatul Sergiu Bejan,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Lilia Bustiuc impotriva Primarului General al municipiului Chisinau,
Primariei Chisindu, Consiliului municipal Chisinau, Intreprinderea
Municipala ,,Piata Centrald”, intervenient accesoriu lon Pintea cu privire la
declararea ilegalitatii si anularea Dispozitiei emisa de Primarul General
Interimar Ruslan Codreanu nr. 269-dc din 21 iunie 2019 ,,Cu privire la
incetarea contractului individual de munca prin concediere, incheiat cu  d-
na Lilia Bustiuc”, restabilirea in functie, obligarea compensarii salariului
ratat pentru absenta fortata de la locul de munca pana la repunerea in functie,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1568/23
NR. PIGD 2-19123236-01-2ra-17112023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a
art. 432 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civilda nu
constituie temei pentru admisibilitatea recursului

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. S. Dimitriu
Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Malii, A. Braga, V.Cotorobai

20 noiembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Lilia Bustiuc, reprezentatia de avocatul Sergiu
Bejan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 25 1ulie 2019, Lilia Bustiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei mun. Chisindu, cu privire la declararea ilegalitatii si
anularea Dispozitiei emisa de Primarul General Interimar Ruslan Codreanu
nr. 269-dc din 21 iunie 2019 ,,Cu privire la incetarea contractului individual
de munca prin concediere, incheiat cu d-na Lilia Bustiuc” si restabilirea in
functie (f. d. 2-5, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a invocat ca,
la data de 11 aprilie 2019, a fost emisa dispozitia nr. 127-dc ,,Cu privire la
numirea d-nei Lilia Bustiuc la IM ”Piata Centrald” pani la selectarea unui
nou administrator al intreprinderii in baza unui eventual concurs organizat
de Consiliul Municipal Chisinau.

3. Arelevat ca, in aceiasi zi, a semnat un contract individual de munca in
corespundere cu prevederile dispozitiei nominalizate.

4. A comunicat faptul ca, pe perioada activitatii de munca la intreprindere,
a respectat in tocmai prevederile contractului individual de munca, atributiile
specificate in fisa de post, nefiind formulate in adresa sa careva obiectii si nu
I-a fost Tnaintatd careva Invinuire de necorespundere cu functia ocupata. La
fel, nu a fost trasa la raspundere disciplinard si in privinta sa nu au fost
aplicate careva sanctiuni disciplinare. Cu toate acestea, a remarcat faptul ca,
la 21 iunie 2019, Primarul General interimar Ruslan Codreanu, fara a o
preaviza, a emis Dispozitia nr. 269-0/c din 21 iunie 2019 ,,Cu privire la
incetarea contractului individual de munca prin concediere, incheiat cu d-na
Lilia Bustiuc”, prin care a fost eliberatd din functie, in temeiul prevederilor
art. 86 alin. (1) lit. k) si lit. p) din Codul muncii.



5. Aindicat ca nu este de acord cu aceasta dispozitie, o considera ilegala
invocand in acest sens prevederile art. 208 din Codul muncii.

6. A sustinut ca nu a fost efectuatd o ancheta de serviciu, o cercetare
prealabila a faptei imputate, nu a fost audiata referitor la cele ce 1 se imputa,
nu i s-a cerut o explicatie scrisa obligatorie necesara in cazul dat.

7. A mai invocat prevederile art. 263 lit. b), art. 254 din Codul muncii si a
considerat ca, la momentul eliberarii sale din functie, nu s-a tinut cont de
prevederile legale, nefiind preavizata cu 30 zile pana a fi concediatd despre
ansamblul de circumstante, fapte, temeiuri care ar sta la baza unei eventuale
demiteri.

8. In opinia reclamantei, la emiterea acestei dispozitii au fost admise atat
un sir de incdlcari procedurale, cat si de ordin material.

9. A evidentiat ca, art. 86 lit. k) din Codul muncii, imputd anumite actiuni
cu caracter abuziv, care, din punctul sau de vedere, dacd si au fost invocate,
urmau sad-i fie aduse la cunostintd pana la emiterea dispozitiei si totodata
urma sa fie instituitd o comisie ce ar fi examinat prin prisma realitatilor
faptice si actelor relevante, cele pretinse de petitionar in plangerile formulate,
altfel se afla in cadrul unei concedieri arbitrare si fara drept la replica.

10. De asemenea a specificat ca, prevederile art. 86 lit. p) din Codul
muncii, invocate in dispozitie, sint aplicabile unei incalcari grave, macar si
o singura data a obligatiei de munca, dat din textul dispozitiei contestate, nu
se deduce incalcaree grava a fost comisd si mai cu seama care obligatii
prevazute de fisa de post au fost incalcate, astfel fiindu-1 adusa o invinuire
abstracta si arbitrara.

11. A mai invocat ca, cererea prealabila adresatd autoritatii emitente-
Consiliul Municipal Chisinau si Primarul general interimar la 24 iunie 2019
in modalitate prevazuta de art. 167 din Codul administrativ, a ramas fara
atentie. Din partea autoritatii publice emitente nu a parvenit nici o decizie de
solutionare a cererii prealabile.

12. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 86 alin. (1) lit. k), p), art.208, 263, 254 din Codul muncii, art.189, 211,
224 alin. (1) lit. @), alin. (2) din Codul administrativ.



13. Reclamanta Lilia Bustiuc a solicitat admiterea cererii si anularea
Dispozitiei nr. 269-0/c din 21 unie 2019 ,,Cu privire la incetarea contractului
individual de munca prin concediere incheiat cu d-na Lilia Bustiuc”, emisa
de Primarul General Interimar Ruslan Codreanu si restabilirea in functie.

14. La 03 ianuarie 2020, Lilia Bustiuc, reprezentatd de avocatul Sergiu
Catan a depus cerere cu privire la completarea pretentiilor din actiune, prin
care a solicitat admiterea cererii; declararea ilegalitatii si anularea Dispozitiei
nr. 260-0/c din 21 1unie 2019 cu privire la incetarea contractului de munca
nr. 13 din 11 aprilie 2019, prin concediere, incheiat cu d-na Lilia Bustiuc, cu
restabilirea in functie; obligarea Primariei mun. Chisindu asupra compensarii
salariului ratat pentru absenta fortata de la locul de munca, incepand cu 21
iunie 2019 pana la repunerea in functie; obligarea Primariei mun. Chisinau
la repararea prejudiciului moral in marime de 16 500 de lei in beneficiul
reclamantei si compensarea cheltuielilor de judecare a cauzei (f. d. 57-61,
vol. I).

15. In completarea si concretizarea pozitiei sale, reclamanta a indicat ca,
la 20 iunie 2019, in cancelaria Inspectoratului General al Politiei, a fost
inregistrata sesizarea colectiva sub nr. Col-762/19, potrivit careia, de catre
un grup de persoane au fost denuntate actiunile presupus ilegale ale cet. Lilia
Bustiuc, admisa in functia de director- interimar al IM , Piata Centrala”.

16. A indicat ca, la 12 iulie 2019, in urma examinarii faptelor descrise in
sesizarea colectiva, a fost emisd incheiere privind incetarea examindrii, pe
motivul neconstatarii de incélcari ale legislatiei in actiunile directorului
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interimar al IM ,,Piata Centrala” Lilia Bustiuc.

17. Astfel, a remarcat faptul ca, Dispozitia nr. 260-0c din 21 iunie 2019
cu privire la incetarea contractului de munca prin concediere, a fost emisa si
semnata la 21 iunie 2019, pana la examinarea sesizarii de catre Inspectoratul
General al Politiei.

18. A considerat reclamanta ca, faptele descrise de cetateni in sesizarea
colectivd nu pot constitui justificarea legalda pentru motivele invocate in
Dispozitia nr. 260-0c din 21 iunie 20109.

19. A notat ca, Dispozitia cu privire la incetarea contractului individual
munca nu corespunde exigentelor legale, avand in vedere ca, contractul



individual de munca din 11 aprilie 2019 nu contine obligatia de a incheia
contract de raspundere materiald. Mai mult decat atat, la Incheierea
contractului individual de munca, precum si pe durata contractului pana la
21 iunie 2019, angajatorul n-a propus, n-a solicitat si n-a incheiat contract de
raspundere materiala cu Lilia Bustiuc, in ordinea art. 339 din Codul muncii.
Astfel ca, incetarea contractului individual de munca in ordinea art. 86 alin.
(1) lit. k) din Codul muncii este ilegala. A indicat ca, art. 86 alin. (I) pct. p)
din Codul muncii, care prevede ca ,,incalcare grava, chiar si o singura data a
obligatiilor de munca”, este irelevant, in lipsa admiterii de catre reclamanta
a incalcarii obligatiilor de muncd conform art. 211/1 din Codul muncii.

20. A conchis ca, temeiul juridic indicat in Dispozitia nr. 260-0/c din 21
tunie 2019 (art.86 alin. (1) lit. k) s1 lit. p) din Codul muncii) este invocat
ilegal, fapt care in conformtate art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii
genereazad dreptul de a solicita compensarea obligatorie a salariului ratat
pentru eliberare ilegald din serviciu, incepand cu 21 iunie 2019 si pana la
data restabilirii in functie.

21. In acest context, a invocat prevederile art. 90 alin. (1) si (3) din Codul
muncii, care prevede ca angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat
prin eliberarea nelegitima din serviciu inclusiv si prejudiciul moral, marimea
caruia nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului care
constituie 16 500 de lei.

22. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 5 alin. (1), art. 7, 59, 60, 185, 211 din Codul de procedura civila, art. 3

lit. a), art. 9 alin. (I), 514, 585, 617 alin. (1), 89, 90, 330 alin. () lit. b), 332,
354, 356 alin. (I) din Codul muncii.

23. Prin incheierea protocolara din 21 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu IM ,,Piata Centrald” (f. d. 166-verso, vol. I).

24. La 26 februarie 2020 si la 04 august 2020 Lilia Bustiuc, reprezentata
de avocatul Sergiu Catan a depus cereri cu privire la completarea pretentiilor
din actiune, prin care a solicitat admiterea cererii; declararea ilegalitatii si
anularea Dispozitiei nr. 260-dc emisa la 21 iunie 2019 cu privire la incetarea
contractului de munca nr. 13 din 11 aprilie 2019, prin concediere, incheiat
cu d-na Lilia Bustiuc, cu restabilirea in functie, obligarea M ,Piata
Centrala” la compensarea salariului ratat pentru absenta fortata de la locul de



munci, incepand cu 21 iunie 2019 pani la repunerea in functie, obligarea IM
,,Plata Centrald” la repararea prejudiciului moral in marime de 16 500 de lei
in beneficiul reclamantei si compensarea din contul iM ,Piata Centrald” in
beneficiul reclamantei a cheltuielilor de judecare a cauzei (f. d. 81-85, 120-
124, vol. I).

25. Prin incheierea protocolard din 20 iulie 2020 a Judecétorie Chisindu,
sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
actualul administrator al IM , Piata Centrala” Ion Pintea (f. d. 167, vol. I).

26. Prin incheierea protocolard din 01 august 2020 a Judecéitoriei
Chiginau, sediul Centru, a fost modificata calitatea procesuala de
intervenient accesoriu a IM ,,Piata Centrala” in parat si atras in calitate de
coparat Primarul mun. Chisinau (f. d.169, vol. I).

27. Prin hotararea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost admisa cererea de chemare in judecata concretizatda depusa de
Lilia Bustiuc. S-a anulat Dispozitia nr. 260-dc din 21 iunie 2019, cu privire
la Incetarea contractului individual de munca nr. 13 din 11 aprilie 2019, prin
concediere, incheiat cu Lilia Bustiuc emisa de Primarul General interimar,
Ruslan Codreanu. S-a reintegrat Lilia Bustiuc in functia anterior detinuta de
director interimar al IM ,,Piata Centrald”. S-a incasat din contul IM ,,Piata
Centrald” in beneficiul Liliei Bustiuc un salariu mediu lunar in marime de
16 500 de lei, salariul pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca
21 iunie 2019 — pana la restabilirea in functie si prejudiciul moral in marime
de 16 500 de lei. S-a incasat din contul IM ,,Piata Centrald” in beneficiul
statului cheltuielile de judecata suportate de instanta de judecatd, si anume
taxa de stat aferenta cererii de chemare in judecata in marime de 495 de lei
si s-a explicat paratilor ca imediat dupa pronuntarea hotararii instantei de
judecati privind restabilirea salariatului la munci, sunt obligati si emit3 act
de restabilire in functie, pe care il aduce la cunostinta salariatului, sub
semnatura, in termen de 3 zile lucratoare de la data emiterii (f. d. 171-171-
verso, 194-198, vol. I).

28. Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
cererile de apel declarate de catre iM ,,Piata Centrald” si Primarul General al
municipiului Chisindu, casata integral hotararea din 14 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a trimisa cauza spre rejudecare, in
aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f. d. 13, 14-24, vol. I1).



29. Prin incheierea protocolara din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, in conformitate cu art. 27, 62 din Codul de
procedura civila, reiesind din continutul deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost admisd cererea reprezentantului reclamantei,
avocatului Sergiu Bejan si S-a atras 1n proces 1n calitate de coparat Consiliul
Municipal Chisinau (f. d. 48-verso, vol. I1).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

30. Prin hotararea din 05 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata concretizata a
depusd de Lilia Bustiuc. S-a anulat partial Dispozitia emisa de Primarul
General Interimar Ruslan Codreanu nr. 269-dc din 21 iunie 2019 ,,Cu privire
la Tncetarea contractului individual de munca prin concediere, incheiat cu d-
na Lilia Bustiuc”, in partea ce tine de temeiul juridic al incetarii relatiilor de
muncd dintre parti, indicat la pct. 1 din Dispozitia nominalizatd, cu
modificarea acestuia: din ,,art. 86 al. (1) lit. k) si lit. p) din Codul Muncii”,
in ,.art. 200 din Codul Civil (eliberarea din functie firda motiv)”. In rest,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f. d. 98, 108-123, vol. II).

31. Prin incheierea din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa cererea reprezentantului reclamantei, avocat Sergiu
Bejan cu privire la corectarea greselilor din dispozitivul hotararii din 05
septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in dosarul nr.
2-21814/2021 si s-a corectat prenumele intervenientului accesoriu din ,,Igor”
in ,,Jon” (f. d. 124, vol. 1I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

32. La 13 septembrie 2022, Lilia Bustiuc, reprezentata de avocatul Sergiu
Bejan a declarat apel nemotivat, iar la 02 noiembrie 2022, a declarat apel
motivat impotriva hotararii din 05 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitaind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi decizii, in partea pretentiilor
respinse, prin care cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Bustiuc, a
fost admisa integral (f. d. 106-106-verso, 134-138).

POZITIA INSTANTEI DE APEL



33. Prin decizia din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Lilia Bustiuc, reprezentata de avocatul Sergiu Bejan si
mentinutd hotararea din 05 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f. d. 172, 173-184, vol. ).

34. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii contestate, prin prisma motivelor invocate in apel si a
materialelor cauzei, a conchis ca, instanta de fond a determinat corect
raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor
prezentate li s-a dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar
solutia oferita de prima instantd este justd si argumentatd, fiind in
concordanta cu normele ce guverneaza raportul juridic litigios.

35. Totodata, instanta de apel a considerat juste concluziile primei
instante precum ca, in baza Dispozitiei nr. 127-0/c din 11 aprilie 2019, cu
privire la numirea d-nei Lilia Bustiuc in functia de director interimar al IM
,,Piata Centrala”, s-a dispus: Se numeste d-na Lilia Bustiuc in functia de
director interimar al IM ., Piata Centrala”, incepand cu 11 aprilie 2019.
Contractul individual de munca va inceta in wurma selectarii
administratorului intreprinderii in baza concursului organizat de Consiliul
municipal Chiginau (f. d. 6, vol. I).

36. Astfel, la aceeasi data a fost incheiat contractul individual de munca
incheiat cu directorul interimar al IM ,Piata Centrala”, intre Consiliul
municipal Chisinau, in calitate de fondator, in persoana d-lui Ruslan
Codreanu, Primar general interimar al municipiului Chiginau, in calitate de
angajator si persoana fizica — d-na Lilia Bustiuc. Potrivit pct. 2.1. contractul
a fost incheiat pe o durata determinata — incepand cu data de 11 aprilie 2019
si Inceteazd 1n urma selectarii administratorului intreprinderii in baza
concursului organizat de Consiliul municipal Chisinau. Totodata, potrivit
pct. 6.1. al contractului, desfacerea acestuia poate avea loc in conformitate
cu art. 82, 85, 86, 263 din Codul muncii si suplimentar, in baza art. 263 lit.
c¢) din acelasi cod, fondatorul are dreptul sd desfacad contractul individual de
munci cu directorul Intreprinderii, in caz de comitere de citre acesta a
urmatoarelor incdlcdri: crearea pericolului de insolvabilitate a unitatii,
nerespectarea disciplinei economico-financiare, precum si a documentelor
corporative, aplicabile in cadrul intreprinderii, In caz de incetarea a
contractului individual de munca incheiat cu directorul Intreprinderii, in



temeiul art. 263 lit. b) din Codul muncii, in lipsa unor actiuni sau inactiuni
culpabile, directorul intreprinderii este preavizat in scris cu o lund inainte si
1se plateste o compensatie pentru eliberare din functie in marime de cel putin

3 salarii medii (f. d. 12-16, vol. I).

37. In continuare, in baza Dispozitiei nr. 269-0/c din 21 iunie 2019, cu
privire la incetarea contractului individual de muncda, prin concediere,
incheiat cu dna Lilia Bustiuc, s-a dispus: 1) Incetarea contractului individual
de munca nr. 13 din 11 aprilie 2019, prin concediere, cu d-na Lilia Bustiuc,
din functia de director interimar al IM , Piata Centrala”, la data de 21 iunie
2019, in temeiul prevederilor art. 86 alin. (1) lit. k) si p) din Codul Munci.
2) IM ,,Piata Centrala” va efectua calculul definitiv al d-nei Lilia Bustiuc,
pe perioada efectiv lucrata 11 aprilie 2019- 21 iunie 2019, in conformitate
cu legislatia in vigoare. 3) Prezenta dispozitie se aduce la cunostinta
salariatului de catre Sectia resurse umane si poate fi contestata cu cerere
prealabila adresata Primarului general al municipiului Chisinau, in termen
de 30 de zile de la comunicare. (f. d. 7, vol. I).

38. In vederea determinarii cadrului relevant spetei, urmeaza a fi analizate
prevederile Codului Civil, inclusiv ale art. 86 alin. (1) din Codul muncii,
potrivit caruia, concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a
contractului individual de munca pe durata nedeterminata, precum si a celui
pe duratd determinata — se admite pentru urmatoarele motive:. K) comiterea
de catre salariatul care gestioneazad nemijlocit mijloace banesti sau valori
materiale ori care are acces la sistemele informationale ale angajatorului
(sisteme de colectare si gestiune a informatiei) sau la cele administrate de
angajator a unor actiuni culpabile, daca aceste actiuni pot servi drept temei
pentru pierderea increderii angajatorului fatd de salariatul respectiv; p)
incdlcarea grava, chiar si o singurd data, a obligatiilor de munca.

39. In context, instantele de judecati au notat ci dispozitiile legislatiei
muncii nu pot fi invocate pentru a contesta hotararea de eliberare din functie
a administratorului, la caz fiind incidente dispozitiile art.200 din Codul civil,
care reglementeaza eliberarea din functie fard motiv.

40. Cu referire la cerinta privind repararea prejudiciului moral in suma
de 16 500 de lei, instanta de apel a constatat cad reiesind din faptul ca,
pretentia privind anularea Dispozitiei nr. 269-0/c din 21 iunie 2019 a fost
respinsa, reiesind din caracterul legal al acesteia, iar art. 90 din Codul muncii



obligd angajatorul sd repare integral prejudiciul cauzat persoanei doar in
cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu, ceea ce nu s-a adeverit in prezenta speta, respectiv
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si cerinta de reparare a prejudiciului
moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

41. La 31 octombrie 2023, Lilia Bustiuc, reprezentata de avocatul Sergiu
Bejan a declarat recurs impotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
admisa integral actiunea (f. d. 189-192, vol. I1).

SOLICITAREA RECURENTULUI
42. In motivarea recursului, recurenta Lilia Bustiuc, reprezentatd de

avocatul Sergiu Bejan a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din
Codul de procedurd, care reglementeaza ca recursul poate fi admis daca
interpretarea legii contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, precum si n cazul in care decizia contestatd este arbitrara si/ori se
bazeaza Tn mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
43. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

44, Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificata reprezentantului
recurentei, avocatul Sergiu Bejan, in mod electronic, la 01 septembrie 2023,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica  (f. d. 185, vol. 11),
iar cererea de recurs a fost depusa la 31 octombrie 2023 (f. d. 189-192, vol.

).

45. La 01 martie 2024, in adresa Primariei mun. Chisindu, Consiliului
mun. Chisinau, IM ,,Piata Centrala”, Ion Pintea si avocatilor Bogdan Bantas,
Serghei Cebotari a fost expediata copia recursului declarat de Lilia Bustiuc,
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reprezentatd de avocatul Sergiu Bejan, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si avizele
de receptie anexate la materialele dosarului (f. d. 196, 204-209, vol. 11).

46. La 29 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, Primarului
General al municipiului Chisindu, Primariei Chisinau, Consiliului municipal
Chisindu a depus referinta la recursul declarat de Lilia Bustiuc, reprezentata
de avocatul Sergiu Bejan, solicitand ca, in temeiul art. 433 din Codul de
procedura civila, recursul sa fie declarat inadmisibil (f. d. 212-215-verso,
vol. I1).

A47. Pani la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, IM
,Piata Centrala” si lon Pintea nu au facut uz de dreptul sau procedural de a
depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
48. Art. 433 alin. () lit. (a) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

49. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

50. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.
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(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la data depunerii cererii de recurs), enuntate la pct. 55 din prezenta incheiere.

52. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Lilia Bustiuc,
reprezentatd de avocatul Sergiu Bejan, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu
relevad existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a Il-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

54. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Lilia Bustiuc, reprezentata de avocatul Sergiu Bejan,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzator.

56. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea

cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul
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ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

58. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de cdtre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

59. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme

de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Lilia Bustiuc,
reprezentata de avocatul Sergiu Bejan, ca fiind inadmisibil.

60. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art.433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Lilia Bustiuc, reprezentata de
avocatul Sergiu Bejan, impotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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