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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Zaharco Carolina,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de
Zaharco Carolina impotriva lui Gavril Revenco cu privire la repararea
prejudiciului material si a prejudiciului moral cauzat prin contraventie si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a admis apelul declarat de Zaharco Carolina, s-a casat partial hotararea din 13
martie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, in partea respingerii pretentiei
cu privire la Tncasarea prejudiciului material, si pronuntata in aceastd parte 0
hotdrare noud de admitere partiald a actiunii, in rest, hotararea primei instante
S-a mentinut,

(Dosarul nr. 2ra-1637/23
NR. PIGD 2-23001791-01-2ra-18012024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de
procedura civila (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023).

Prima instantd: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (jud: N. Vames)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Ad. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Zaharco Carolina, Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

lon Malanciuc

Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 ianuarie 2023, Zaharco Carolina a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Gavril Revenco cu privire la repararea prejudiciului
material si a prejudiciului moral cauzat prin contraventie si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci la 16 decembrie 2021,
ora 03:00, Revenco Gavril (fostul concubin), aflandu-se impreuna cu dansa in
autocarul pe ruta XXXXX, a inceput sa o0 numeasca cu cuvinte necenzurate, a
agresat-o fizic, aplicandu-i lovituri de mai multe ori cu mainile si picioarele pe
diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate sub
forma de XXXXX, fapt constatat prin Raportul de constatarea medico-legala
nr.XXXXX din 21 decembrie 2021, precum si i-a deteriorat telefonul care costa
7000 de lei, calcandu-l in picioare, fapt constatat prin procesul-verbal de
primire a plangerii de catre Inspectoratul de Politie Ocnita si explicatia depusa.

3. Prin hotararea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita, Revenco Gavril a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.78 din Codul contraventional (Violenta in familie) si i s-a
aplicat pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen
de 40 de ore.

4, Reclamanta a remarcat ca prin actiunile ilicite ale lui Revenco
Gauvril i s-a cauzat prejudicii materiale si anume, pentru deteriorarea telefonului
evaluat la pretul de 7000 de lei si 448 de lei cheltuieli pentru efectuarea
expertizei de catre Centrul de Medicina Legald in urma examinarii medico-
legale, in total 7448 de lei.

5. Pe langa acestea, din cauza actiunilor ilicite ale paratului a avut de
suferit moral, a fost stresata, umilita in public, numita cu cuvinte necenzurate,
injositoare, suportand in urma acestor actiuni un disconfort psihic fatd de
membrii familiei sale si fata de persoanele aflate in autocar in ziua cand a fost
bruscata de catre Revenco Gavril, cauzandu-i o dauna morala, pe care o
estimeaza in marime de 5000 de lei, care la fel urmeaza sa fie incasata din
contul ultimului.



6. Desi, a avut de suferit si fizic in urma actiunilor ilicitei ale lui
Revenco Gavriil, urmand dupa acesta un tratament ambulatoriu, totusi nu a
reusit sd pastreze bonurile de plata in acest sens.

7. Cu trimitere la prevederile art.1998 alin.(1), art.2036 alin.(1) si (2)
st art.2037 din Codul civil, Zaharco Carolina a solicitat admiterea actiunii si
incasarea din contul lui Revenco Gavril in beneficiul sau prejudiciul material
format din 448 de lei cheltuieli suportate pentru intocmirea Raportului de
constatare medico-legalda nr. XXXXX din 21 decembrie 2021 de catre Centrul
de Medicina Legala Edinet si 7000 de lei costul telefonului mobil deteriorat, in
total 7448 de lei si prejudiciului moral in marime de 5000 de lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 13 martie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita a fost admisa partial actiunea depusa de Zaharco Carolina. S-a incasat
din contul lui Revenco Gavril in beneficiul Carolinei Zaharco suma de 2000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin contraventie si 650 de lei cheltuieli
pentru asistenta juridica. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati. S-a

incasat din contul lui Revenco Gavril in bugetul de stat taxa de stat in marime
de 100 de lei.

9. Prima instantd a motivat solutia de admitere partiala a actiunii
depuse de Zaharco Carolina, constatand urmatoarele aspecte.
10. Prima instantd a remarcat ca prin actiunea depusd, Zaharco

Carolina solicitd incasarea din contul lui Revenco Gavril repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie constatatd prin
hotararea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, prin care
paratul a fost recunoscut vinovat de sadvarsirea contraventiei prevazute de
art.78 din Codul contraventional.

11. Totodata, instanta de fond, cu trimitere la prevederile art.45
alin.(1) si art.387 alin.(1) din Codul contraventional, art.16 alin.(1) lit.g), art.19
alin.(1), (3), (5), art.20 alin.(1), (2), art.21, art.776, art.1998 alin.(1) din Codul
civil, a retinut ca prin actiunea depusa reclamanta Zaharco Carolina solicita
incasarea din contul paratului Revenco Gavril a prejudiciului material in suma
de 7448 lei, format din 7000 lei pentru deteriorarea telefonului mobil si 448
cheltuieli suportate la examinarea raportului de constatare.

12, La acest aspect, prima instantd a conchis cd reclamanta Zaharco
Carolina nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa confirme
vinovatia paratului Revenco Gavril in deteriorarea telefonului, precum si ca i-



ar fi fost cauzat un prejudiciu material in suma de 7000 lei, respectiv nu a fost
stabilit nici legatura cauzala dintre fapta si prejudiciu.

13. De asemenea, din materialele dosarului se atesta ca Revenco
Gavril nu a avut intentii indreptate spre deteriorarea telefonului mobil si nici nu
a fost atras la raspundere contraventionala pentru distrugerea sau deteriorarea
intentionata a bunurilor straine.

14, Cat priveste cheltuielile suportate la intocmirea Raportului de
constatare, instanta de fond a considerat ca nici In aceastd parte nu au fost
prezentate probe care ar face dovada ca intr-adevar expertiza respectiva a fost
efectuata din contul reclamantei. Or, dispozitiile art.118 alin.(1) din Codul de
procedurd civila cert statueazd ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

15. In circumstantele enuntate, prima instantdi a considerat
neintemeiate pretentiile reclamantei cu privire la repararea prejudiciului
material, or, temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil si
se repara numai prejudiciul care este consecinta directa a faptei ilicite.

16. Cu trimitere la art.2036 alin.(1) si (2) si art.2037 din Codul civil,
prima instantd referitor la pretentia privind incasarea despagubirii morale a
retinut ca pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic.
Componenta delictului civil include urmatoarele conditii indispensabile
atragerii la raspunderea delictuala: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul de
cauzalitate dintre fapta si prejudiciu si vinovatia. Lipsa unei singure conditii,
potrivit regulii generale, duce la excluderea raspunderii delictuale, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea delictuald se poate angaja
si in lipsa vinovatiei persoanei. Nu poate exista raspundere delictuald fara
prejudiciu. Prejudiciul constituie consecintele negative cu caracter patrimonial
sau nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii
drepturilor subiective. Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca
intre fapta ilicita si prejudiciu sa existe un raport de cauzalitate. Raportul de
cauzalitate (cauzd-efect) este si conditia in functie de care se determind
marimea despagubirii. Se repard doar prejudiciul care este conditia directa a
faptei ilicite. Prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau
fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni, care atenteazd la valorile
nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile
dobandite prin lege (viata, sdnatatea, demnitatea si reputatia profesionala,
inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie si personal), prin fapte ce
atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul
nume, dreptul de autor). Dupd criteriul domeniului personalitatii umane
incalcate, prejudiciile delictuale pot fi clasificate in prejudicii cauzate



personalitatii fizice, prejudicii cauzate personalitatii afective, categorie in care
intra suferintele de categorie psihica. In categoria larga a prejudiciilor corporale
intrd durerile fizice cauzate unei persoane prin lovituri, vatdmari, raniri etc.,
suferintele psihice conditionate de vatamarile corporale, de provocarea unei
boli. Prejudiciile afective constau in suferinte psihice cauzate prin lezarea
sentimentelor de afectiune, care cuprind suferintele psihice determinate de
pierderea sau de ranirea, mutilarea, desfigurarea sau imbolndvirea grava a
persoanelor apropiate, de pierderea locului de munca, dezvaluirea secretului
familial sau a secretului medical, de limitarea sau privarea temporara de
anumite drepturi, cat si orice alte suferinte psihice similare. Unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii,
care exprimd cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrala
despagubire. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, Incat acestea sa
aiba efect compensatoriu si NU trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

17.  Prima instanta a notat ca potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie, paratul Revenco Gavril a fost recunoscut vinovat de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 78' din Cod Contraventional, pentru faptul ca
deplasandu-se pe autostradd, in apropiere de XXXXX in autobuz, a imbrancit-
o pe fosta sa concubina Zaharco Carolina (f.d.16). Fapta comisd de Revenco
Gavril de catre agentul constatator a fost incadratd in componenta de
contraventie prevazuta de art. 78! din Cod Contraventional, iar prin hotararea
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 01 martie 2022, paratului i-a fost aplicata
sanctiune contraventionald sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pe un termen de 40 de ore (f.d.5-6).

18.  Instanta de fond a subliniat ca potrivit faptelor relatate in cererea
de chemare in judecata atit procesul-verbal cu privire la contraventie, cat si
hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, nu au fost contestate de parti.

19. La fel, instanta de fond a stabilit ca reclamanta Zaharco Carolina
in cauza contraventionald nominalizata a avut calitatea procesuala de victima,
fapt dovedit prin plangerea inaintatd de catre ultima si procesul-verbal de
audiere a victimei din 18 decembrie 2021 (f. d. 10-12).

20. Urmare a celor constatate prima instanta a concluzionat ca paratul
Revenco Gavril, actionand in mod ilicit fata de reclamant Zaharco Carolina,
numind-o cu cuvinte necenzurare si aplicandu-i lovituri multiple in regiunea
corpului, in mod indubitabil i-a cauzat ultimei un prejudiciu moral, fiind pasibil
de raspunderea de daune mentionate in prevederile art.2036 si art.2037 din Cod
Civil.



21.  Totodata, prima instanta a considerat ca suma de 5000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral pretins de reclamanta reprezintd 0 compensatie
exagerata ca marime ce nu deriva din realitate.

22. In opinia instantei, obligarea piritului Revenco Gavril de a achita
o compensatie baneasca reclamantei in marime de 2000 de lei ar fi pe masura
sa acopere suferintele psihice suportate de reclamanta. Or, constatarea faptului
violarii poate constitui in sine o satisfactie echitabila si suficienta.

23. La acest aspect, prima instantd a precizat cd avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, tinand
cont de gravitatea abaterilor care i-au fost aduse reclamantei, precum si faptul
ca, totusi paratul Revenco Gavril a fost recunoscut vinovat in actiunile sale
ilegale si a fost pedepsit contraventional, fiindu-i stabilitd in acest sens o
sanctiune contraventionald sub formd de muncd neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 40 de ore.

24, In conjunctura enuntat, prima instanta de judecati a rezumat ca din
contul paratului Revenco Gavril in beneficiul reclamantei Zaharco Carolina
urmeaza a fi incasat prejudiciul moral in marime de 2000 de lei.

25. Cat priveste pretentia reclamantei Zaharco Carolina privind
incasarea cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza civila, instanta
de fond a considera ca acesta urmeaza a fi admisa integral, or, intru confirmarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate, Zaharco Carolina prezentat bonul
de plata Seria GL nr.359177 in suma de 650 de lei (f. d. 20)

EXERCITAREA CAIlI DE ATAC IN ORDINE DE APEL

26. La 11 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Zaharco
Carolina a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea
integrala a hotararii din 13 martie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, cu

pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala in sensul formulat (f.d.44-
48).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a
admis apelul declarat de Zaharco Carolina. S-a casat partial hotararea din 13
martie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, in partea respingerii pretentiei
cu privire la incasarea prejudiciului material, si pronuntatd in acesta parte o
hotarare noua de admitere partiala a actiunii, prin care s-a incasat din contul lui
Gavril Revenco in beneficiul Carolinei Zaharco suma de 448 de lei cu titlu de
cheltuieli materiale suportate pentru efectuarea expertizei. In rest, actiunea in



partea incasarii prejudiciului material, a fost respinsd. In latura incasarii
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, hotdrarea primei instante s-a
mentinut.

28. Curtea de Apel Balti, fiind nvestitd cu judecarea prezentei cauze
in ordine de apel, a motivat decizia constatand urmatoarele aspecte.
29. Instanta de apel a considerat justa solutia primei instante de

respingere a pretentiei privind incasarea prejudiciului material in marime de
7000 de lei care a constitui costul telefonului deteriorat de catre parat, or, in
acest sens nu au fost prezentate probe concludente ce ar confirma veridicitatea
acestei sume de bani.

30. Instanta de apel a retinut ca desi in sustinerea pretentiilor inaintate
Zaharco Carolina a prezentat imagini foto a telefonului deteriorat, totusi nu a
prezentat inscrisuri care ar confirma costul real al acestui telefon, suma de 7000
de lei pretinsa ca ar fi costul telefonului de model Hawai nu a fost confirmata
prin dovezi incontestabile, cum ar fi bonul de procurare al acestuia sau un
certificat care ar confirma care este costul unui telefon de acest model.

31. Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului material in
marime de 448 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea Raportului
de constatare, instanta de apel a considerat eronatd solutia primei instante de a
respinge cerinta datd pe motiv cd nu a fost prezentata chitanta care confirma ca
intr-adevar serviciile pentru efectuarea raportului au fost achitate de Zaharco
Carolina.

32. La acest aspect, instanta de apel a subliniat ca prin Raportul de
constatare nr.XXXXX din 21.12.2021 intocmit de expertul judiciar XXXXX,
s-a constatat la Zaharco Carolina echimoze multiple la XXXXX au fost produse
prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data indicata, s-
a calificat ca vatamare corporald neinsemnata.

33.  Instanta de apel a notat ca in continutul Raportului de constatare
au fost indicate cheltuielile care au fost achitate pentru efectuarea expertizei
medico-legale in marime de 448 lei, constituitd din 128 lei pentru examinarea
persoanei si constatarea leziunilor corporale si 320 lei pentru examinarea
persoanei in baza documentelor medicale.

34. Totodata, instanta de apel a considerat justd solutia primei instante
privind incasarea din contul lui Revenco Gavril in beneficiul Carolinei Zaharco
a prejudiciului moral in sumd de 2000 de lei, ce constituie o satisfactie
echitabila suficientd ca marime, cu scopul de a atenua suferintele morale ale
victimei cauzate prin contraventie.

35.  Lafel, instanta de apel a considerat ca prima instanta just a admis
pretentia privind compensarea Carolinei Zaharco a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 650 de lei, care ca marime este reala, necesara si rezonabila



in sensul art.94 alin.(1) si art.96 alin.(1) si (1!) din Codul de proceduri civila,
dovedita prin probe concludente.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 20 noiembrie 2023, Zaharco Carolina a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 13
martie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere integrala a actiunii sale.

SOLICITARILE RECURENTULUI

37. In sustinerea recursului Zaharco Carolina a invocat ca instantele
de judecata ierarhic inferioare eronat au diminuat marimea prejudiciului
moral, fara a tine cont de suferintele sale sufletesti cauzate de Revenco Gavril
prin actiunile sale ilicite, fiind maltratata cu cruzime, in public, in prezenta
mai multor persoane din autocar, a fost agresata fizic, cauzandu-i dureri,
consecintele carei le suportd pana in prezent si necesita de tratament medical.
Faptul maltratdrii cu cruzime se confirma prin concluzia medicului legist si
imaginele foto anexate la dosar.

38. La fel, este eronata concluzia instantelor de judecatd ierarhic
inferioare referitor la respingerea pretentiei privind incasarea prejudiciului
material in marime de 7000 de lei, or, din start cand a depus plangere la
Inspectoratul de Politie Ocnita a indicat suma telefonului mobil deteriorat de
intimat, fapt ignorat de catre instantele judecatoresti.

39. Nu s-a tinut cont nici de prevederile art.1998 alin.(1) din Codul
civil potrivit cdrora, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege,
si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

40. La fel, dispozitiile art.2025 alin.(1) si (4) din Codul civil
statueaza ca, repararea prejudiciului se face in natura, prin restabilirea situatiei
anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceiasi calitate,
repararea bunului deteriorat etc), iar daca aceasta nu este cu putinta ori daca
persoana vatamatd nu este interesatd de repararea in naturda, prin plata
echivalentului banesc (despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa
unui asemenea acord, prin hotarare judecatoreasca. Persoana vatamata nu este
tinutd sa demonstreze cd a cheltuit suma despagubirii in scopul repararii
prejudiciului.



41.  In drept, recurenta si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432
alin.(1) lit.c) din Codul de procedura civila.

42. La 02 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
lui Revenco Gavril copia recursului declarat de Zaharco Carolina, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii a referintei, cu toate acestea intimatul
nu si-a valorificat acest procedural si nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

43. In conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
civila:

., (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 [uni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

44, Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

45. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

406. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

47.  Recursul declarat la 20 noiembrie 2023 de catre Zaharco Carolina
a fost depus dupa data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

48. In conformitate cu art.432 din Codul de procedurd civild (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

., (1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdardrea contestatd este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justifie; C) a
fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotardrea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost
atrasd in proces, e) hotardrea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, f) instanta nu a fost compusa potrivit legii
sau hotardrea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

49.  Conform art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila (in

redactia legii In vigoare la data depunerii recursului):
., (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”
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50. In conformitate cu art.440 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri
civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei,
in sedinta publica, la 21 septembrie 2023.

52. Din actele cauzei rezultda ca la 04 decembrie 2023, prin
intermediul oficiului postal, cu aviz recomandat, Curtea de Apel Balti a
expediat copia deciziei motivate a instantei de apel din 21 septembrie 2023,
in adresa recurentei Zaharco Carolina, fapt ce rezulta din scrisoarea anexata
la dosar, receptionata de catre ultima la 08 decembrie 2023 (f.d.80-81).

53.  Astfel, recursul declarat la 20 noiembrie 2023 de catre Zaharco
Carolina se considera ca fiind depus in interiorul termenului legal prevazut la
art.434 CPC.

54. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii
in vigoare la data declararii recursului (20 noiembrie 2023).

55.  Din analiza recursului declarat de Zaharco Carolina rezulta ca
temei de drept de declarare a recursului s-au invocat prevederile art.432 din
Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare la data de 20 noiembrie
2023, in special pe prevederile alin.(1) lit.c), potrivit carora recursul este
admis daca a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins
ca fiind tardiv un apel depus in termen, dar de fapt recurenta a reiterat
aprecierea vadit nerezonabila a probelor de catre instanta de apel.

56. La acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca dupa cum s-a mentionat supra prin Legea nr.246 din
31.07.2023 a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie, inclusiv prevederile Codului de procedura civila, in special au fost
modificate si temeiurile recursului prevazute la art.432, care a intrat in vigoare
din 01 septembrie 2023.

57. La caz, recurenta Zaharco Carolina a depus recursul la 20
noiembrie 2023, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate la
articolul 432 CPC, dispozitiile caruia au un text diferit de cel al articolul 432
prevazut in redactia legii pand la modificarile intrate in vigoare din 01
septembrie 2023.



58.  Date fiind cele constatate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca recursul declarat la 20 noiembrie 2023 de
Zaharco Carolina nu se incadreaza in niciunul din temeiurile prevazute la
art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, in vigoare din 01 septembrie
2023.

59. Mai mult ca atat, verificand legalitatea si temeinicia decizia
contestate prin prisma argumentelor recursului, Completul de judecatd nu a
stabilit ca apelul declarat de insasi Zaharco Carolina la data de 11 aprilie 2023,
prin intermediul oficiului postal, impotriva hotararii din 13 martie 2023 a
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, ar fi fost introdus tardiv. De asemenea,
solutia instantei de apel nu este contrara legii sau cu aprecierea arbitrard a
probelor. Dimpotriva, decizia a fost emisa cu respectarea prevederilor legale,
bazatd pe o cercetare multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege.

60. De altfel, dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a I1-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

61. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

62. La acest aspect Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 CEDO (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

63. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Zaharco Carolina
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului (20 noiembrie 2023)
si prin urmare prin prisma art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila,
urmeaza a fi considerat inadmisibil.
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64. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de proceduri
civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Zaharco Carolina.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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