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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ciochina Nicolai
si Ciochina Alexandra, reprezentanti de avocatul Bordei Teodor,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Capastru Maria impotriva lui Nicolai Ciochina si Alexandra Ciochina cu
privire la obligarea respectarii dreptului de vecinatate prin demolarea
constructiei neautorizate si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis apelul declarat de Capastru Maria, casata hotararea din
15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central si pronuntata o
hotarare noua de admitere a actiunii civile depuse de Capastru Maria,

(Dosarul nr. 2ra-544/23
NR. PIGD 2-21109401-01-2ra-06042023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza
in prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana
la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie,
in vigoare din 01 septembrie 2023). Nu s-a stabilit incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud.: V. Schiopu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Ciochina
Nicolai si Ciochina Alexandra, reprezentanti de avocatul Bordei Teodor,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

lon Malanciuc

Oxana Parfeni, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 iulie 2021, Capastru Maria a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Nicolai Ciochina si Alexandra Ciochina cu privire la
obligarea respectarii dreptului de vecinatate prin demolarea constructiei
neautorizate si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ca este proprietara bunului
imobil situat In XXXXX, 1ar paratii Nicolai Ciochina si1 Alexandra Ciochina detin
bunul imobil amplasat In XXXXX. Proprietétile lor se invecineaza.

3. Reclamanta a notat ca dreptul de proprietate asupra imobilului sau 1-
a obtinut in baza contractului de vanzare-cumparare din 26 ianuarie 2016, fapt ce
se confirma prin informatia din Registrul cadastral al bunurilor imobile pentru
bunul imobil nr. cadastral XXXXX.

4, In curtea gospodariei sale a construit in anul 2016 o fantana cu apa
potabila, pe care o utilizeazd pand in prezent atat in alimentatie, cat si pentru
necesitdtile gospodariei.

5. In mai 2021, paratii au demarat in curtea gospodariei dansilor
constructia unui veceu in nemijlocita vecinatate a fantanii sale cu apa potabila
care se afld in gospodaria dansei, la o distanta de aproximativ de 5 — 7 m.

6. Reclamanta a sustinut ca a incercat sa solutioneze pe cale amiabila
cu paratii conflictul creat, explicindu-le ca constructia veceului si utilizarea
acestuia atenteaza in mod inadmisibil asupra proprietatii sale prin incélcarea
normelor sanitare in vigoare privitor la respectarea distantei si a zonei de protectie
a fantanei care este de 50 m, pe cand fantana din curtea dansei si toaleta din curtea
vecinilor se pozitioneaza la o distantd de 7 m, punand in asa mod in pericol viata
si sdnitatea dansei si a membrilor familiei sale. Insa, paratii nu au reactionat la
solicitarile reclamantei, din care motiv aceasta s-a adresat cu plangere la Primaria
or. Nisporeni si la Agentia Nationald pentru Sanatatea Publica, care au confirmat
incalcarile nominalizate supra.

7. Prin Nota informativd din 17 mai 2021 a Agentiei Nationale pentru
Sanatatea Publica cu privire la evaluarea situatiei din XXXXX, au fost constatate
incalcarile enuntate.

8. Reclamanta a remarcat ca paratii au fost somati, solicitind
interzicerea constructiei veceului pand la solutionarea chestiunii privind
amplasarea acestuia cu respectarea normelor sanitare si elaborarea in acest sens a
documentatiei respective si coordonarea cu serviciile de resort.



Q. Reclamanta a sustinut ca Regulamentul privind zonele de protectie
sanitara a prizelor de apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.949 din 25
noiembrie 2013, reglementeaza delimitarea perimetrelor zonelor de protectie
sanitarda pentru prizele de ape subterane. Astfel, potrivit pct.13-16 din
Regulamentul privind zonele de protectie sanitara a prizelor de apa, perimetrul I
al zonei de protectie sanitara a prizei de ape subterane include teritoriul nemijlocit
al prizelor de apa subterana in afara zonelor industriale sau rezidentiale si numai
in cazul unor justificari adecvate. Perimetrul I are un diametru de cel putin 30
metri de la priza pentru apele subterane protejate, si de cel putin 50 de metri — in
cazul apelor subterane insuficient protejate de contaminare. Perimetrul | al zonei
de protectie sanitara pentru un grup de sonde subterane trebuie sa fie stabilit la cel
putin 30 sau 50 m, dupa caz, de la sondele arteziene extreme. Pentru prizele cu
surse protejate, aflate pe teritoriul obiectului care exclude posibilitatea de
contaminare a solului si a apelor subterane, se permite micsorarea dimensiunii
perimetrului | al zonei de protectie sanitara, dar nu mai putin de 10 m pentru
straturile acvifere bine protejate si 30 m pentru cele slab protejate, cu conditia
efectuarii unui studiu hidrogeologic, avizat de Serviciul de Supraveghere de Stat
a Sanatatii Publice. Nu pot fi micsorate dimensiunile perimetrului de regim sever
pentru prizele de apad care exploateaza zacaminte de ape minerale. Drept ape
subterane protejate de poluari se considera apele de presiune si fara presiune care
au in cadrul tuturor perimetrelor zonelor de protectie sanitard un invelis
impermeabil de argild densd, ce exclude posibilitatea de infiltrare locala din
straturile acvifere superficiale insuficient protejate. Drept ape subterane slab
protejate se considerd: a) apele freatice din primul strat acvifer de la suprafata
pamantului, care se alimenteaza de pe teritoriul de amplasare a sursei; b) apele de
presiune si fara presiune care, in conditii naturale sau in urma functionarii prizei
de apa, se alimenteaza de pe teritoriul zonei de protectie sanitara din straturile
acvifere superficiale insuficient protejate, prin ferestre hidrogeologice sau roci
permeabile ale invelisului, precum si din rauri si bazine acvatice, prin intermediul
conexiunii hidraulice directe.

10. La 01 iunie 2021, Capastru Maria a expediat in adresa paratilor
Ciochina Nicolai si Ciochina Alexandra o notificare, receptionata de catre ultimii
la 07 iunie 2021, prin care a solicitat incetarea ridicarii si exploatarii constructiei
sanitare, insa nu s-a soldat cu succes.

11. Prin raspunsurile din 07 iunie 2021 — 08 iunie 2021 ale Primariei or.
Nisporeni s-a confirmat faptul ca la 13 mai 2021, Ciochina Nicolae a fost avertizat
sa stopeze lucrdrile veceului, care se afla la o distanta de 10 m de fantana din
gospodaria sa, ceea ce contravine normelor de sanitare, insa la 21 mai 2021
constructia respectiva nu a fost demolatd, dimpotriva, aceasta a fost finalizata si
la moment este exploatata de catre parati.

12.  Cu trimitere la art.588 alin.(1) din Codul civil, reclamanta a indicat
ca paratii nu respecta dreptul de vecinatate si nici nu incearcd sa solutioneze
litigiul pe cale extrajudiciard, din care motiv a Tnaintat prezenta actiune civila.



13. In contextul enuntat, Capastru Maria a solicitat admiterea actiunii si
obligarea lui Nicolai Ciochina si Alexandra Ciochina sa demoleze veceul din
curtea gospoddriei dansilor, amplasata Tn XXXXX, construit neautorizat in
apropiata vecinatate a fantanii aflate pe terenul dansei cu nr. cadastral XXXXX din
XXXXX, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14, Prin hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central a fost respinsad ca neintemeiata actiunea civild depusa de Capastru Maria.
S-a incasat din contul Mariei Capastru in beneficiul Iui Nicolai Ciochina si
Alexandrei Ciochina suma de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

15. Prima instantd a motivat solutia de respingere a actiunii, constatand
faptul ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, reclamantei
Capastru Maria 11 apartine cu drept de proprietate privata bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, temeiul inscrierii fiind contractul de
vanzare-cumparare nr.XXXXX din 26.01.2016, data inregistrarii 26.01.2016, iar
paratii Ciochina Nicolai si Ciochina Alexandra sunt proprietari ai imobilului
amplasat in XXXXX.

16. Cu trimetre la prevederile art.500 alin.(1)-(3), art.586, art.588 din
Codul civil si art.46 alin.(5) din Constitutie, prima instanta a retinut ca reclamanta
Capastru Maria si paratii Ciochina Nicolae, Ciochina Alexandra, detinand cu
drept de proprietate imobile ce se afla in vecinatate nemijlocita, au obligatia de a
respecta dreptul de proprictate a celuilalt, inclusiv in raport cu dreptul de
vecinatate si influentele admisibile reciproce.

17. Instanta de judecatd a concluzionat ca, reiesind din esenta actiunii
depuse, reclamanta nu a probat faptul ca constructia paratilor — veceul, in starea
in care se afla la acest moment, atenteazd inadmisibil asupra imobilului ce i
apartine cu drept de proprietate, precum si care este necesitatea de a demola
aceasta constructie. Or, Capastru Maria, indicand asupra atentarii inadmisibile a
constructiei vecinilor sdi, urma sd probeze acest fapt, aducand probe pertinente in
acest sens, concluzii ale specialistilor etc, pe cand in spetd reclamanta s-a limitat
doar la expunere faptului.

18. Instanta de fond nu a retinut drept proba pertinenta Nota Informativa
nr.06/70 din 17 mai 2021 a Centrului de Sanatate Publica Ungheni/Nisporeni, ofr,
aceasta nu probeaza faptul cd paratii au atentat inadmisibil asupra
terenului/fantanii reclamantei.

19.  Prima instanta a mentionat ca desi medicul igienist CSP Nisporeni,
lon Ciubotaru a indicat ca Ciochina Nicolai construieste un veceu in curte, cu
incdlcarea cerintelor normelor sanitare in vigoare, totusi in dosar nu se atesta
prescriptii sanitare obligatorii Tnaintatd lui Ciochina Nicolai in vederea remedierii
incalcarilor pretins constatate.

20. Prima instantd nu a retinut ca fiind demonstrat faptul incalcarii
normelor sanitare la edificarea constructiei cu destinatie ,,veceu” de catre parati,



in contextul in care de catre autorititile competente nu a fost constatat si
documentat cazul in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

21.  Prima instanta a precizat ca din continutul Notei informative enuntate
nu este posibil de stabilit localizarea veceului si distanta dintre acesta si fantana
reclamantei asupra cdreia se pretinde atentarea inadmisibila de catre parati.

22. Prima instantd a rezumat ca pentru probarea prezentei actiunii ar fi
necesara o expertiza sau concluzia unui specialist care ar indica concret modul de
atentare asupra fantinii reclamantei si anume: distanta (pretins inadmisibild)
dintre veceu si fantand; daca constructia veceului este sau nu de naturd sa
provoace scurgeri de deseuri; rezultate ale analizelor de laborator prin care sa se
constate cd apa din fantana reclamantei contine impuritati specifice poludrii din
veceu sau alte actiuni ale paratilor prin care se atenteaza inadmisibil asupra
proprietatii reclamantei.

23. Cu trimitere la prevederile art.118-122 din Codul de procedura civila,
prima instantd a dedus ca Capastru Mara nu a probat faptul ca Ciochina Nicolai si
Ciochina Alexandra ii creeaza obstacole in folosirea bunului sdu imobil - a
fantanei, neproband in acelasi timp nici influenta negativa, cu atat mai mult,
atentarea inadmisibila a constructiei — veceului paratilor asupra imobilului
reclamantei. Or, in lipsa probelor pertinente care ar demonstra atentarea
inadmisibila asupra terenului Mariei Capastru, admiterea actiunii cu privire la
obligarea paratilor la demolarea constructiei — veceul, edificat pe terenul ce le
apartine cu drept de proprietate, ar constitui o ingerintd in dreptul de proprietate
al lui Ciochina Nicolai si Ciochina Alexandra asupra bunului sau imobil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

24, La 23 noiembrie 2021, Capastru Maria, reprezentatd de avocata
Tatiana Nastas a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 10
ianuarie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii din 15 noiembrie 2021 a Judecatorieir Ungheni, sediul Central,
cu pronuntarea unei hotdrari noi de admitere integrald a actiunii sale in sensul
formulat.

25. La 01 martie 2022, Ciochina Nicolai si Ciochina Alexandru,
reprezentati de avocatul Bordei Teodor au depus cerere in temeiul art.96 alin.(1)
CPC, solicitand incasarea din contul apelantei Capastru Maria a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 2000 de lei suportate de catre ei (f.d.121, vol.I).

26.  Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsad cererea de apel declaratda de Capastru Maria, reprezentatd de avocata
Nastas Tatiana si mentinuta hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Ungheni, sediu Central.

27, La 10 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Capastru Maria a
declarat recurs impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.



28. La 12 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ciochina Nicolai
si Ciochina Alexandra au declarat recurs impotriva deciziei din 01 martie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

29.  Prin decizia din 17 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie au fost
admise recursurile declarate de Capastru Maria, Nicolai Ciochind si Alexandra
Ciochina, casata integral decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

33. Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis apelul declarat de Capastru Maria. S-a casat hotararea din 15 noiembrie
2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central si S-a pronuntat o hotarare noua, prin
care a fost admisa actiunea depusa de Capastru Maria. S-a obligat Ciochina
Nicolai si Ciochina Alexandra sa demoleze blocul sanitar neautorizat din curtea
gospodariei de pe adresa XXXXX, edificat in apropierea fantanii terenului
invecinat din XXXXX. S-a incasat din contul lui Ciochina Nicolai si Ciochina
Alexandra in beneficiul Mariei Capastru suma de 250 de lei taxa de stat s1 3000
de lei cheltuieli de asistenta juridica.

34. Instanta de apel a motivat decizia de admitere a actiunii depuse de
Maria Capastru prin faptul ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile,
Cépastru Maria detine dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX amplasat in XXXXX, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. XXXXX din 26 ianuarie 2016, data inregistrarii 26 ianuarie 2016
(f.d. 12).52. Ciochina Nicolai si Ciochina Alexandra sunt proprietari ai imobilului
amplasat in XXXXX.

35. Instanta de apel a remarcat ca pe terenul proprietate a Mariei
Capastru, in anul 2016 a fost construita o fantana cu apa potabila. Iar, in anul 2021
proprietarii terenului Tnvecinat situat in XXXXX, Ciochina Nicolai si Ciochina
Alexandra au inceput constructia unui bloc sanitar (veceu).

36. Instanta de apel a constatat ca prin Nota informativa nr.06/70 din 17
mai 2021 cu privire la evaluarea situatiei de pe XXXXX a Agentiei Nationale
pentru Sandtate Publicd s-a stabilit cd in gospodaria Mariei Cépastru este
amplasata o fantana de mina de unde se utilizeaza apa cu scopuri potabile si pentru
necesitatile gospodariei si se exploateaza mai mult de 10 ani. Vecinul Ciochina
Nicolai construieste veceul in gospodaria sa cu incélcarea cerintelor normelor
sanitare in vigoare, privitor la respectarea distantei si zonei de protectie a fantanei
de 50 metri. Distanta de la veceu si fantana este de circa 7-10 metri. Totodata, s-
a interzis constructia veceului pana la solutionarea intrebarii privitor la
amplasarea lui cu respectarea cerintelor normelor sanitare, cu elaborarea
documentatiei respective si coordonarea ei cu serviciile de resort (f.d. 20). Prin
certificatul eliberat de catre Primaria or. Nisporeni nr. 235 din 07 iunie 2021 se
atestd cd, Ciochina Nicolai a fost avertizat sa stopeze lucrdrile de constructie a



blocului sanitar (f.d 23). Potrivit raspunsului Primariei or. Nisporeni nr. 217 din
08 iunie 2021 se confirma faptul ca Ciochina Nicolai la 13 mai 2021 a construit
veceul la o distanta de pana la 7-10 metri de fantana situata pe terenul din XXXXX,
ceea ce contravine normelor sanitare (f.d.24).

37. Instanta de apel a remarcat ca Primaria or. Nisporeni prin raspunsul
nr.338 din 20 septembrie 2021 a confirmat ca fantana se afla in gospodaria Mariei
Cépastru de care se foloseste doar aceasta. La edificarea fantanei Capastru Maria
nu a consultat niciun serviciu abilitat si nu a tinut cont de prevederile Hotararii
Guvernului nr.1466 din 30 decembrie 2016, precum si nu a solicitat si nu a obtinut
de la administratia publica locald un certificat de urbanism. Fantana nu este
inregistrata la Centrul de Sdnatate Publica din motiv ca la edificarea ei proprietara
nu a anuntat Nicio institutie abilitata (f.d. 47).

38. Prin raspunsul nr.6-5/690 din 16 septembrie 2021 a Agentiei
Nationale pentru Sanatate Publicd se constatd cd constructia fantanei a fost
efectuatd cu mai bine de 10 ani in urma, cu o adancime de peste 10 metri, fara
certificat de urbanism, din care motiv nu a fost datd in exploatare conform
legislatiei, inclusiv fara investigatii de laborator (f.d.50).

39. Cu trimitere la prevederile art.500 alin.(1), art.588 din Codul civil,
art.2, art.4 alin.(1), art.34 alin.(1) si (3) din Legea apelor nr.272 din 23 decembrie
2011, pct.2, pct.3, pct.9 subpct.1 din Regulamentul privind zonele de protectie
sanitard a prizelor de apa, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.949 din 25
noiembrie 2013, instanta de apel a subliniat ca la initierea lucrarilor de constructie
a blocului sanitar Ciochina Nicolai si Ciochina Alexandra nu au respectat normele
sanitare enuntate, or, potrivit raspunsurile Agentiei Nationale pentru Sanatate
Publica nr.06/70 din 17 mai 2021 si nr.06-5/690 din 16 septembrie 2021 reiese
ca distanta dintre fantana ce apartine Mariei Capastru si blocul sanitar construit
de catre Ciochina Nicolai si Ciochina Alexandra este de 7 — 10 metri, fapt ce
contravine prevederilor legale privind zona de protectie sanitara a prizei de ape
subterane (f.d. 20, 50).

40. Cu referire la data edificarii fantanii din litigiu, instanta de apel a
retinut cd din argumentele apelantei rezulta ca terenul si casa de locuit invecinata
au fost procurate prin contractul de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 26 ianuarie
2016 (f.d.10-11). Ulterior procurarii terenului invecinat in acelasi an (2016),
Capastru Maria a edificat fantana cu apa potabild pentru alimentatie si necesitati
gospodaresti.

41. Cu trimitere la art.40 din Legea privind supravegherea de stat a
sanatatii publice, instanta de apel a notat cd potrivit raspunsului Primariei or.
Nisporeni nr.338 din 20 septembrie 2021, la edificarea fantanii Capastru Maria
nu a tinut cont de prevederile Hotararii Guvernului nr.1466 din 30.12.2016 si nu
a solicitat de la autoritatea publica un certificat de urbanism (f.d.47).

42. Totodata, potrivit raspunsului Agentier Nationale pentru Sdndtate
Publica Directia Ungheni din 16 septembrie 2021, fantana in litigiu a fost edificata
cu mai mult de 10 ani in urma, fara certificate de urbanism si fara receptie finala
in lipsa unei avizari sanitare (f.d.50).



43.  Instanta de apel a retinut ca potrivit raspunsului ANSP la formarea
registrului sistemelor mici de alimentare cu apa de catre Primaria Nisporeni au
fost incluse numai fantanile publice din oras (f.d.50 verso).

44, Cu trimitere la pct.83 din Regulamentul sanitar privind sistemele
mici de alimentare cu apa potabila, instanta de apel a dedus ca la caz se atesta ca
evidenta surselor locale de apa fara retea de distributie se {ine de catre primarii,
cu efectuarea periodica, cel putin o data la 10 ani a inventarierii fantanilor din
localitate si intocmirea Registrului surselor, conform modelului expus in anexa la
prezentul Regulament.

45, Retinand cele constatate, instanta de apel a conchis ca prevederile
legale enuntate nu pot fi aplicabile spetei in conditiile in care fintdna a fost
edificata in anul 2016, anterior intrarii in vigoare a Regulamentului sanitar privind
sistemele mici de alimentare cu apa potabila din 24.02.2017.

46. Cu referire la art.34 alin.(1) din Legea apelor, instanta de apel a
rezumat ca la caz se atestd calitatea dreptului subiectiv de posesie si folosinta a
fantanii apelantului Capastru Maria si protectia juridica a acesteia potrivit Legii
apelor nr.272 din 23.11.2011 precum si prevederile art.8 a CEDO.

47. Cu referire la chestiunea dacd apa din fantana Mariei Capastru este
pentru consum, instanta de apel a retinut Nota informativa nr. 06/70 din 17 mai
2021 cu privire la evaluarea situatiei de pe XXXXX, prin care Agentia Nationala
pentru Sandtate Publicd a constatat ca in gospoddria Mariei Capastru este
amplasata o fantana de mina de unde se utilizeaza apa cu scopuri potabile si pentru
necesitdtile gospodariei si se exploateaza mai mult de 10 ani.

48. Potrivit raspunsului Agentiei Nationale pentru Sdnatate Publica
Directia Ungheni din 16 septembrie 2021, la evaluarea de catre organul de resort
s-a stabilit ca fantana este utilizatd de catre Capastru Maria cu scopuri potabile si
necesitati din gospodarie (f.d.50). Totodatd, instanta de apel a mentionat ca
Capastru Maria desi este conectata la apeductul comunal Prut-Nisporeni, totusi
utilizeaza aceasta apa din fantana.

49.  Instanta de apel a subliniat ca din raspunsul din 19 septembrie 2022
a SA ,,Apa Canal Nisporeni” se desprinde ca volumul facturat de apa in anul 2021
este de 250 m?, iar in 2022 in marime de 312 m3, concluzii prin care se retine
utilizarea de catre apelantul Capastru Maria a 5 m® de apa lunar.

50.  Cercetand in ansamblu continutul inscrisurilor probatorii anexate la
dosar in coroborare cu explicatiile partilor date in apel, instanta de apel a conchis
ca apa din fantana care constituie obiectul prezentului litigiu, este apa utilizata de
Capastru Maria in scop potabil si necesitati gospodaresti, iar utilizarea alternativa
a 5 m® de apa din apeductul comunal Prut-Nisporeni, nu constituie o premisa de
naturd sa inlature explicatiile acesteia si inscrisurile organelor de resort privind
existenta apei 1n aceastd fantand si utilizarea apei dupa necesitatile propriii ale
apelantei.

51. Referitor la argumentul daca exista o influenta necorespunzatoare a
terenurilor Tnvecinate si care este distanta dintre obiectele invecinate, instanta de
apel a remarcat ca in aspectul influentei necorespunzatoare precum si distanta



dintre obiectele invecinate, instanta de apel a specificat ca blocul sanitar a inceput
a fi edificat de cétre intimati in anul 2021.

52. Cu trimitere la pct.13 din Regulamentul privind zonele de protectie
sanitara a prizelor de apa, instanta de apel a accentuat ca perimetrul | al zonei de
protectie sanitara a prizei de ape subterane include teritoriul nemijlocit al prizelor
de apa subterana 1n afara zonelor industriale sau rezidentiale si numai in cazul
unor justificari adecvate. Perimetrul I are un diametru de cel putin 30 metri de la
priza pentru apele subterane protejate, si de cel putin 50 de metri - in cazul apelor
subterane insuficient protejate de contaminare. Desi una din disputele abordate si
ridicate 1n fata la caz se atesta ca distanta dintre obiectele invecinate este de 7-10
metri, constatare desprinsa atat din nota informativa nr. 06/70 din 17 mai 2021 cu
privire la evaluarea situatiei de pe XXXXX a Agentiei Nationald pentru Sanatate
Publica precum si din raspunsul nr.217 din 08 iunie 2021 a Primariei or.
Nisporeni. Aici, instanta de apel a subliniat ca aceasta distanta cu diferenta de 3
M, nu constituie un argument definitiv in solutionarea spetei de influenta
necorespunzatoare a obiectelor invecinate, intrucat normele sanitare prevazute la
pct.13 din Regulamentul enuntat atesta o raza de protectie sanitara a prizelor de
apa mult mai mare decat distanta de 7-10 metri.

53. Raportand diametru de protectie de 50 metri in cazul apelor
subterane insuficient protejate de contaminare, instanta de apel a concluzionat ca
instalarea arbitrard a blocului sanitar la distanta de 7-10 metri este contrara
normelor sanitare si incalca regimul juridic de protectie a apelor subterane in
coraport cu fantana edificata.

54.  Suplimentar, instanta de apel a evidentiat cd vecinatatea este o stare
de fapt care genereaza anumite drepturi si obligatii pentru proprietarii terenurilor
sau altor bunuri imobile de unde se pot produce influente reciproce. Pentru
asemenea situatii legea instituie pentru proprietarii terenurilor vecine sau a altor
bunuri imobile obligatia generala de a se respecta reciproc.

95. Analizand argumentele apelantei cu referire la retinerea unei
influente inadmisibile din partea constructiei invecinate in raport cu cadrul legal
precitat, instanta de apel a dedus ca proprietarul terenului sau altui bun imobil nu
este obligat sa suporte influenta provenita din terenul vecin, cu conditia ca aceasta
influenta atenteaza in mod inadmisibil asupra utilizarii terenului sau. Respectiv,
proprietarul este in drept sd ceard interzicerea ridicarii sau exploatarii unor
constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu siguranta ca atat prezenta
acestora, cat si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului sau.

56.  In contextul enuntat, instanta de apel a concluzionat ci omisiunea
respectarii diametrului sanitar de protectie a apelor sanitare prin edificarea unui
bloc sanitar neautorizat constituie o influenta necorespunzatoare asupra fantanii
proprietatii invecinate, influenta care urmeaza a retinuta prin apelul declansat cu
dispunerea demolarii blocului sanitar, ca fiind edificat contrar normelor sanitare
indicate supra.

57. Cu referire la Raportul de incercari din 11 noiembrie 2022 intocmit
de Laboratorul de Referintd de Mediu, prin care a fost statuat ca continutul ionilor



de amoniu din sonda S1 este in corespundere cu continutul ionilor de amoniu din
sonda S2, instanta de apel 1-a retinut cumulativ cu normele de drept indicate supra.
Or, referintele indicate in raport nu pot substitui prevederile legii privind protectia
sanitard, aceastd norma de referintd se atesta la zi si nu poate fi apreciatd ca o
valoare care nu poate fi schimbata in timp.

58. Din considerentele constatate, instanta de apel a rezumat ca actiunile
intreprinse de catre Ciochina Nicolai §i Ciochina Alexandra privind construirea
unui bloc sanitar in apropierea fantanii apelantei Capastru Maria aduce atingere
inadmisibila asupra terenului acesteia, in special asupra prizei de apa.

99. Cu referire la chestiunea privind existenta unei ingerinte in art.8 a
CEDO si proportionalitatea acesteia, instanta de apel a remarcat preeminenta
dreptului de vecinatate si anume, al familiei Ciochina la confort prin construirea
blocului sanitar pe de o parte sau cel al familiei Capastru la utilizarea fantanei cu
apa potabila.

60. Din analiza consecintelor rezultate din construirea blocului sanitar
de catre familia Ciochina, referitor la utilizarea apei potabile din fantana aflata in
proprietatea familiei Capastru, instanta de apel a precizat ca unul dintre principalii
poluanti ai apei sunt deseurilor organice, deoarece, este principala sursa de agenti
patogeni (microorganisme cauzatoare de boli) si substante organice aflate in
putrefactie. Toate acestea reprezinta o amenintare directd pentru sandtatea umana.

61. Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
intimatilor privind lipsa actelor autoritatilor competente care ar stabili incalcarea
normelor sanitare, deoarece vin in contradictie cu suportul probator la materialele
cauzei. Or, cert s-a stabilit ca blocul sanitar construit de catre Ciochina Nicolai si
Ciochina Alexandra aduce atingere si inconveniente Mariei Capastru, cerinta
ultimei cu privire la demolarea acestuia este intemeiata si urmeaza a fi admisa, cu
dispunerea obligarii Iui Ciochina Nicolai si Ciochina Alexandra la demolarea
blocului sanitar neautorizat din curtea gospodariei lor de pe adresa XXXXX,
edificat in aproprierea fantanii terenului invecinat din XXXXX, ce apartine Mariei
Capastru.

62.  Cu trimitere la prevederile art.82, art.90 lit. 1), art.94 alin. (1) si (3)
si art.96 alin.(1), (1!) Codul de procedurd civild, instanta de apel a retinut ci
potrivit ordinului de platd a numerarului din 07 iulie 2021, de catre Capastru
Maria a fost achitata taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata
in marime de 105 lei (f.d.3), conform ordinului de platd din 16 noiembrie 2021,
ultimul a achitat taxa de stat pentru inaintarea cererii de apel in cuantum de 75 lei
(f.d. 96), iar potrivit ordinului de plata pentru examinarea cererii de recurs, acesta
a achitat suma de 70 lei (f.d. 134). Totodata, potrivit ordinului de plata seria DAA,
nr. 2715053 din 23 iunie 2021, Capastru Maria a achitat suma de 3000 lei
avocatului Nastas Tatiana pentru prestarea serviciilor de asistenta juridica (f.d.
26).

63. In contextul enuntat, instanta de apel a concluzionat de a incasa
cheltuielilor de judecata cu titlu de taxda de stat pentru inaintarea actiunii in
judecata si in instanta de apel si recurs in suma de 250 lei in beneficiul lui Capastru



Maria, precum si cheltuielile pentru asistenta juridica suportate in marime de 3000
lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

64. La 03 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Ciochina
Nicolai si Ciochina Alexandra, reprezentanti de avocatul Teodor Bordei au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu
emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de Capastru Maria.

SOLICITARILE RECURENTILOR

65. In sustinerea recursului Ciochina Nicolai si Ciochina Alexandra,
reprezentati de avocatul Teodor Bordei au indicat ca instanta de apel a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, nu a aplicat legea corespunzatoare, a interpretat
in mod eronat legea si a apreciat arbitrat probele din dosar.

66. Recurentii au remarcat ca instanta de apel si-a intemeiat decizia pe
probe contrare legii cum ar fi raspunsurile Primariei or. Nisporeni din 07-08 iunie
2021 si raspunsul CSP Ungheni din 17 mai 2021.

67. Intimata Capastru Maria nu a probat ca apa din fantana ar fi infectata
cu substante specifice deseurilor biologice. La fel, nu a confirmat ca latrina in
litigiu s-ar fi aflat la o distantd mai mica decat baremul stabilit de normativele
sanitare. In dosar se vehiculeaza urmatoarele distante: de 7 m (in actiunea Mariei
Capastru), de 7-10 m (in raspunsul CSP Ungheni) si de 10 m (informatia oferita
de Primdria or. Nisporeni), iar in recursul anterior al intimatei a indicat distanta
de 5-7 m, circumstanta nominalizata nu este confirmata prin probe concludente,
1ar dansii nu o recunosc.

68. Recurentii considera ca circumstanta nominalizatd este importanta
in contextul in care potrivit raspunsului CSP Ungheni din 23 martie 2023 nr.06-
9-104, distanta minima dintre un veceu si o fantana este de 25 m, cu toate ca in
decizia contestata se vehiculeaza distanta de 50 m. Distanta minima de 25 m este
prevazutd de Normativul in constructii NCM B.01.05:2019 Urbanism.
Sistematizarea si amenajarea localitatilor urbane si rurale, pe cand instanta de
apel in decizia contestatd invoca pct.13 din Regulamentul privind zonele de
protectie sanitara a prizelor de apa. Regulamentul respectiv opereazda cu 2
parametri diferiti: perimetrul I al zonei de protectie sanitard prizei de ape
subterane include teritoriul nemijlocit al prizelor de apa subterana in afara zonelor
industriale sau rezidentiale si numai in cazul unor justificari adecvate. Perimetrul
[ are un diametru de cel putin 30 metri de la priza pentru apele subterane protejate
si de cel putin 50 de metri in cazul apelor subterane insuficient protejate de
contaminare. Nu este clar de ce instanta de apel a ales 50 m si nu 30 de m, In
decizie nu a fost motivat acest aspect. Prin urmare, instanta de apel nejustificat a
aplicat in spetd distanta de 30 de m.
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69. Intimata nu a prezentat probe ca apa in fantana este utilizata de catre
ea, in situatia in care din spusele acesteia fantana este inutilizabila, din care cauza
ultima se alimenteaza cu apa potabild din sistemul centralizat.

70.  Dimpotriva, dansii au prezentat probe concludente cum ar fi
raspunsul din 19 septembrie 2022 al SA ,,Apa-Canal Nisporeni” din care rezulta
ca potrivit datelor controlului Maria Capastru are un consum de aproximativ de
5m? de apa potabila lunar. Acest inscris confirma ca intimata nu foloseste apa din
fantana, fiind aprovizionatd centralizat cu apa potabild si pentru necesitatile
menajere si Actul de esantionare a obiectelor de incercare nr.111 din 01 noiembrie
2022 si Raportul de incercare nr.111 din 11 noiembrie 2022. in rezultatul
incercarilor s-a constatat ca: abateri nu sunt, ca valoarea concentratiei maxim
admisibile (CMA col.8) nu a fost depasita nici la capitolul pH, nici la amoniu
[NH,4 +], nici la rezidiuri uscate; parametrul pH (masura a caracterului acidobazic)
este intre 8,6 51 9,1 unitati, fapt ce denota caracterul moderat bazic al solului (cum
ar trebuie sa fie); concentratia de amoniu [NH4+] este in regula; concentratia de
rezidiuri uscate este de aproximativ 10 ori mai mica, decat cea permisa.

71. Alte probe nu au putut obtine, dat fiind faptul cd analiza apei din
fantana intimatei poate fi efectuatd numai la cererea acesteia.
72, Faptul cd intimata este conectatd si se alimenteaza de la sistemul

centralizat nu Tnseamna ca ea nu poate sa aiba si fantand, dar cel putin ultima urma
sa confirme ca o foloseste.

73. De asemenea, nu au fost prezentate probe ca latrina dansilor
infesteaza apa din fantana vecinei, ca se atesta apa in fantana, precum si ca distanta
de la fantdnd péand la latrind este mai micd decat minimul stabilit prin
reglementarile normative.

74. Desi medicul igienist CSP Nisporeni a indicat ca Ciochind Nicolai
construieste un veceu in curte cu incalcarea cerintelor normelor sanitare in
vigoare, totusi nu s-a constatat prescriptii sanitare obligatorii inaintate ultimului
in vederea remedierii incalcarilor pretins constatate. Or, Legea nr.10/2009 privind
supravegherea de stat sdndtatii publice expres prevede actiunile care urmeaza a fi
intreprinse de CSP Nisporeni in cazul in care s-ar fi depistat comiterea incalcarii
legislatiei sanitare de catre dansii.

75. Mai mult ca atét, prescriptia medicului igienist se intemeiaza pe
art.23 din Legea nr.10/2009 care reglementeaza avizarea sanitara la cererea
agentilor economici. Afard de aceasta, nu tine de competenta medicului igienist
sa emita asemenea acte, dar a inspectorului sanitar de stat.

76. Intimata a indicat ca latrina a fost construitad neautorizat, argument
care nu poate fi retinut in situatia in care spre deosebire de fantana, acesta este o
constructie care nu necesitd autorizare, certificat de urbanism (art.14 alin.(1) lit.l
din Legea nr.163/2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie).
Potrivit normei date de drept constructiile sub 15 m.p. nu necesitd autorizare, iar
latrina in litigiu este mai mic de 15 m.p.

77. Instanta de apel eronat a aplicat la caz prevederile Codului civil cu
privire la vecinatate, cu toate cd In spetda sunt aplicabile prevederile ce
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reglementeaza restrangerea impiedicarea dreptului de folosinta si cu privire la
obligatiile ce rezulta din cauzarea de daune.

78. Intimata nu a cerut recunoasterea incalcarii dreptului de
posesie/proprietate sau a ilegalitatii constructiei etc.
79. Invocarea de catre instanta de apel a normelor cu privire la vecinatate

este absolut nejustificata si ilegala. Intimata a solicitat demolarea latrinei, dar nici
din cerere, nici din decizia contestata nu se poate deduce care este temeiul pentru
demolare.

80.  In drept, recurentii si-au intemeiat recursul pe prevederile art.432
alin.(2) lit.a), b) si ¢) si alin.(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare
01.09.2023), potrivit carora se considera ca normele de drept material au fost
incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea, precum si Savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara.

81. La 10 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa
Mariei Capastru copia recursului declarat de Ciochina Nicolai si Ciochina
Alexandra, reprezentati de avocatul Teodor Bordei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii a referintei, cu toate acestea intimata nu si-a valorificat acest
drept procedural si nu a prezentat referinta (f.d.17, vol.l1).

LEGISLATIA RELEVANTA

82. in conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
civila:

. (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

83. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

84. in conformitate cu prevederile art. XTI alin.(3) din Legea nr.246 din 31
tulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor n vigoare la data
depunerii recursului.

85. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
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86.  Recursul declarat la 03 martie 2023 de catre Ciochina Nicolai si
Ciochina Alexandra, reprezentati de avocatul Bordei Teodor fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

87. In conformitate cu art.432 din Codul de procedura civila:

(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca.

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces,;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotardrea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decdt cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

88.  Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila (in redactia legii
in vigoare la data depunerii recursului):

,, Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

89. In conformitate cu art.440 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri
civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-0 incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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90. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat decizia la 17 noiembrie 2022, in sedinta publica.

91. Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de apel
a fost expediata in adresa recurentilor Ciochina Nicolai si Ciochina Alexandra si
reprezentantului acestora, avocatul Bordei Teodor la 26 decembrie 2022, fapt ce
rezulta din scrisoarea anexata la dosar (f.d.220, vol.l), cu toate acestea nu sunt
date cand a fost receptionatd de catre ultimii.

92. Totodata, in cererea de recurs, recurentii au confirmat ca decizia
motivata a instantei de apel au receptionat-0 la 06 ianuarie 2023.

93.  Astfel, recursul declarat la 03 martie 2023 de catre Ciochina Nicolai
si Ciochina Alexandra, reprezentati de avocatul Bordei Teodor se considera ca
fiind depus in interiorul termenului legal prevazut de art.434 CPC.

94, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de
procedura civila (in redactia legii in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

95. La caz, examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in
art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civild in redactia legii in vigoare la
data depunerii recursului (03 martie 2023).

96. Din analiza recursului rezulta ca Ciochina Nicolai si Ciochina
Alexandra, reprezentati de avocatul Bordei Teodor au invocat drept temei de
admisibilitate a recursului prevederile art.432 alin.(2) lit.a), b) si ¢) si alin.(4) din
Codul de procedura civila (in redactia legii pand la modificérile operate prin
Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), potrivit carora se
considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n Care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea,
precum si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si In masura 1n care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara.

97. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurentii au facut trimitere la temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(2)
lit.a), b) si ¢) si alin.(4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului (03 martie 2023), nu a stabilit ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata sau ca a
interpretat 1n mod eronat legea, precum si ca ar fi apreciat arbitrar probele
administrate la dosar.

98. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 CPC, (in redactia legii in vigoare la data depunerii
recursului — 03 martie 2023), respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
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contestate, or, motivele recursului reprezinta de fapt dezacordul recurentilor cu
solutia instantei de apel, care a emis decizia contestatd pe o cercetare
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

99. Dezacordul recurentilor cu solutia instantei de apel si relatarea
situatiei nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a din Codul de procedurd civild, are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

100. Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII al
Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

101. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu existenta altor circumstante expuse in art.432 CPC, in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului (03 martie 2023), nu le-a stabilit.

102. Reiesind din prevederile art.432 alin.(4) din Codul de procedura
civild, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in
art.130 din Codul de procedura civila.

103.  Analizand temeiurile recursului declarat prin prisma art.432 alin.(4)
CPC (in redactia legii in vigoare la situatia din 03 martie 2023) in raport cu
lucrérile dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a
constatat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

104. 1In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la instante nu este absolut.
Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), p.230). Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (cauza Luordo impotriva ltaliei, p.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages
Prestations Services impotriva Frantei, p.45).

105. Completul de judecata retine ca recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

106. In speti, recursul declarat de Ciochina Nicolai si Ciochina
Alexandra, reprezentati de avocatul Bordei Teodor contine obiectii de fapt si de
drept care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

107. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
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doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 CEDO (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A,
nr.212-A).

108. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel 1n
modul 1n care este garantat de art.6§1 CEDO.

109. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca recursul declarat de catre Ciochina Nicolai si Ciochina
Alexandra, reprezentati de avocatul Bordei Teodor nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului (03 martie 2023) si drept urmare se considera inadmisibil.

110.  Din aceste motive, in conformitate cu art.431 alin.(1) si (2), art.433
lit.a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440
alin.(1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Ciochina Nicolai si Ciochina
Alexandra, reprezentati de avocatul Bordei Teodor.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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