CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Varvara Platon si
Tatiana Rudnitcaia, reprezentate de avocata Dina Potereanu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Varvara Platon si Tatiana Rudnitcaia impotriva Mariei Russu, lui Mihail
Russu, lui Grigore Curdoglo, Alexandrei Curdoglo, intervenient accesoriu
Inspectia pentru Protectia Mediului Anenii Noi, cu privire la demolarea
constructiei, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-634/23
NR. PIGD 2-20157170-01-2ra-27042023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza
in art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civild. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Anenii Noi, sediul Central — A. Cascaval
Curtea de Apel Chisinau — G. Daschevici, V. Sirbu, N. Budai

20 noiembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Varvara Platon si
Tatiana Rudnitcaia, reprezentate de avocata Dina Potereanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 decembrie 2020, Varvara Platon, reprezentata de avocata Dina
Potereanu, a depus cerere de chemare in judecatd, concretizata prin cererile
din 18 mai 2021 si 05 ianuarie 2022, impotriva Mariei Russu, lui Mihail
Russu, lui Grigore Curdoglo, Alexandrei Curdoglo, intervenient accesoriu
Inspectia pentru Protectia Mediului Anenii Noi, cu privire la demolarea

constructiei, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor
de judecata ( f. d. 4-6, 55, 56-58, 95, 96-98, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatid a invocat ci, la 21
decembrie 2001, Vladimir Curdoglo, in calitate de vanzator si Varvara
Rudnitcaia (Platon), din numele careia a actionat mama Tatiana Rudnitcaia,
in calitate de cumparator, au incheiat contractul de vanzare-cumparare a
imobilului, in baza caruia a dobandit dreptul de proprietate asupra %
cota-parte din casa de locuit, cu suprafata de XXXXX m.p., sura cu
suprafata de XXXXX m.p., cu numarul cadastral XXXXX, amplasate pe
Str.XXXXX, or. XXXXX.

3. Reclamanta a mentionat ca, in perioada cand nu s-a aflat in tara,
vecina Maria Russu a construit un imobil, sura, depasind hotarele terenului
cei-a apartine cu drept de proprietate.

4. La 02 martie 2020, SRL ,,.Geocad Expert” a intocmit Actul de
transpunere a hotarelor in teren, prin care a constatat transpunerea pentru
informarea beneficiarului punctele de cotitura 1 si 5 conform planului
geometric. La fel, s-a stabilit ca hotarul nu corespunde cu situatia in natura,
pentru terenul dat nu exista act de stabilire a hotarelor, el este inregistrat in
hotare generale. S-a recomandat actualizarea planului cadastral.



5. La 29 aprilie 2020, Varvara Platon (Rudnitchi), din numele careia a
actionat Tatiana Rudnitchi, imputernicita prin procura notariala, s-a adresat
catre vecina Maria Russu cu cerere prealabild privind solutionarea pe cale
amiabild a litigiului si compensarea financiard a costului suprafetei
terenului ocupat ilegal de catre Maria Russu prin construirea a unui imobil.
Insa, cererea prealabild a rimas nesolutionata.

6. La 16 iulie 2020, Varvara Platon (Rudnitchi), reprezentatd de
avocatul Dina Potereanu, a depus plangere pe numele Inspectiei pentru
Protectia Mediului, prin care a solicitat sa se autosesizeze privind
constructia ilegald fara acte, precum si sa acorde suportul in verificarea
actiunilor Mariei Russu privind acapararea ilegald a bunului din proprietate
privata cu numarul cadastral XXXXX, situate pe str. XXXXX, or.
XXXXX.

7. Prin raspunsul din 15 august 2020, Inspectia pentru Protectia
Mediului a explicat ca litigiile in care una din parti este detinator de teren
cu titlu de proprietate nu tine de competenta organelor de mediu, dar se
examineaza de catre instanta de judecatd de drept comun, insa, fard a se
expune asupra legalitatii constructiei.

8. Reclamanta a remarcat ca, Maria Russu cunoaste foarte bine hotarele
fiecarei parti si intentionat a facut abuz de incredere si a depdsit hotarul
terenului Tnvecinat cu constructia sa.

9. In drept, reclamanta Varvara Platon, reprezentati de avocata Dina
Potereanu, si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 166, 167 din
Codul de procedura civild, art. 501, 586, 588, 589 din Codul civil, art. 46
alin. (5) din Constitutie, art. 31 lit. a) din Legea nr.15115-XI1 privind
protectia mediului inconjurator.

10. Reclamanta Varvara Platon, reprezentata de avocata Dina Potereanu
a solicitat dispunerea demolarii bunului imobil construit de catre Maria
Russu pe terenul proprietate privata a Varvarei Platon (Rudnitchi).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotdrarea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa
de catre Varvara Platon Tmpotriva Mariei Russu, lui Mihail Russu, lui
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Grigore Curdoglo, Alexandrei Curdoglo, intervenient accesoriu Inspectia
pentru Protectia Mediului Anenii Noi, cu privire la demolarea constructiei,

repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata
(f. d. 119, 123-126, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL SI RECURS

12. La 29 iunie 2022, Varvara Platon, reprezentatd de avocatul Dina
Potereanu, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 15
iunie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central (f. d. 122, vol. I).

13. La 28 noiembrie 2022, Varvara Platon si Tatiana Rudnitcaia au
depus cerere de apel motivatd, impotriva hotararii din 15 iunie 2022 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, prin care au solicitat inter alia
admiterea in proces a Tatianei Rudnitcaia (f. d. 137-139, vol. I).

POZITIA CURTII DE APEL

14. Prin incheierea din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis in proces in calitate de apelant Tatiana Rudnitcaia, succesor in
drepturi a Varvarei Platon (f. d. 187-188, vol. I).

15. Prin decizia din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelurile declarate de Varvara Platon si Tatiana Rudnitcaia, fiind

mentinutd fara modificari hotararea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central (f. d. 193, 194-200, vol. I).

16. In consolidarea solutiilor, prima instantd si instanta de apel au
retinut ca, constructia auxiliara ce depaseste hotarele terenului, a fost
construitd anterior de catre fostii proprietari Maria Dragan si Vasile
Dragan, cu acceptul fostilor proprietari ai terenului si imobilelor procurate
de catre Varvara Platon, si anume Vladimir Curdoglo si Alexandra
Curdoglo.

17. Mai mult ca atat, prin decizia Consiliului orasenesc Anenii Noi
nr. 17-8 din 31 martie 2005, a fost permis Mariei Dragan, fostei proprietare
a imobilului ce se solicitad a fi demolat in speta, sa legalizeze constructia —
bucataria de vara, veranda si sura efectuate pe lotul de pe str. XXXXX,
or. XXXXX (f. d. 52, vol. I).



18. Subsecvent, prima instanta si instanta de apel au notat ca, reclamanta
a Tnaintat prezenta actiune in instanta de judecatd, prin care isi manifestd
dezacordul cu constructia amplasata pe terenul sau, peste 18 ani de la
finisarea acestei constructii, fapt ce denotd ca a tolerat constructia, inclusiv
in momentul intrdrii in proprietate a lotului de teren.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 01 aprilie 2023, Varvara Platon si Tatiana Rudnitcaia,
reprezentate de avocata Dina Potereanu, au depus prin intermediul postei
electronice, cerere de recurs, care a fost concretizata prin cererea depusa la
07 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, impotriva deciziei din 19
ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrald a
deciziei recurate si a hotararii din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel sau,
dupa caz, pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii in sensul
formulat (f. d. 1, 2-3, 14-16, 17, vol. II).

SOLICITAREA RECURENTULUI

20. In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale
spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecatd si in
cererea de apel.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
21. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

22. Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public
la 19 ianuarie 2023. Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc
cu numarul de iesire nr. 788, copia deciziei motivate din 19 ianuarie 2023
a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata in adresa participantilor la proces
pentru notificare la 27 ianuarie 2023 (f. d. 201, vol. 1), insa, din materialele
cauzei nu poate fi stabilit momentul cand decizia instantei de apel a fost
comunicata efectiv recurentelor.

23. Astfel, se considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a
fost demarata 1n interiorul termenului legal.



24. La 15 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor si
intervenientului accesoriu pentru notificare copia recursului motivat
declarat de catre Varvara Platon si Tatiana Rudnitcaia, reprezentate de
avocata Dina Potereanu, impotriva deciziei din 19 ianuarie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, explicandu-le dreptul de a depune referinte (f. d. 20,
vol. 1),

25. Insi, pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii si
intervenientul accesoriu nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au
depus referinte prin care sd-si expunad pozitia procesuald pe marginea
criticilor formulate in recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

27. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.
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(4) Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituic temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

28. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXV — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

30. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

31. In aceasti consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de Varvara Platon si Tatiana Rudnitcaia, reprezentate de avocata
Dina Potereanu, impotriva deciziei din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admusibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 27 din prezenta incheiere.
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33. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Varvara Platon si
Tatiana Rudnitcaia, reprezentate de avocata Dina Potereanu, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu cad sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de cétre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

35. Totodatd, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Varvara Platon si Tatiana Rudnitcaia, reprezentate de
avocata Dina Potereanu, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre
instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existd
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

38. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incédlcarea esentiala sau
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aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

39. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Varvara
Platon si Tatiana Rudnitcaia, reprezentate de avocata Dina Potereanu, ca
fiind inadmisibil.

40. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2),
art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Varvara Platon si Tatiana
Rudnitcaia, reprezentate de avocata Dina Potereanu, impotriva deciziei din
19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



